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Kapitel 1. Indledende 
Dette indledende kapitel indeholder vores problemfelt, begrebsdefinitioner samt 
afgrænsning, der tilsammen giver en introduktion til rapporten. Vi har efterfølgende 
opstillet en række arbejdsspørgsmål, som vi vil benytte som en ledetråd til besvarelse af 
vores problemformulering. Dernæst følger en redegørelse for udviklingen af politikerne 
og den ’ny politik’ samt en historisk gennemgang af mediernes udvikling. Til slut i 
kapitlet gennemgår vi rapportens opbygning. 
 
1.1. Problemfelt 
Medierne har i dag en stor betydning for vores viden om samfundet. Det er igennem 
medierne, at vi får stort set alle vores informationer, og det er også via medierne, at de 
politiske beslutningstagere og befolkningen har mulighed for at kommunikere med 
hinanden, nu hvor den politiske debat ikke længere foregår så meget i fagbevægelser og 
til partimøder. Vores politiske meninger og i det hele taget vores opfattelse af verden 
udspringer i høj grad af de informationer, som vi får præsenteret i medierne.  
I tidens løb har medierne fået tilnavnet ”den fjerde statsmagt” i kraft af, at medierne er 
uafhængige, og kan fungere som offentlighedens vagthund overfor politikerne. 
  
Som situationen er nu, og gerne i ytringsfrihedens navn (Møller, 2001:5), er der ingen, 
som direkte kontrollerer medierne, og man må derfor forholde sig kritisk til de 
informationer, som medierne byder os. Der findes dog den kontrolfaktor, at de fleste 
medier må tage hensyn til oplags-, seer- og lyttertal. Medierne må dermed tilpasse 
indholdet efter, at de skal sælge deres produkt. Mediernes indhold er således til en vis 
grad styret af nogle bagvedliggende forhold. Politikerne har også en indflydelse på, 
hvad der bringes i medierne, men medierne selv har en stor magt til at påvirke 
politikerne på flere måder, både i mediernes og politikernes direkte relation og indirekte 
ved at påvirke befolkningen.  
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Det kan godt være, at medierne ikke kan bestemme ”hvad folk skal mene; men de kan 
bestemme, hvad folk skal mene noget om.”1 (Hjarvard, 1995). Spørgsmålet er, om 
medierne bevæger sig ind på et område, hvor det førhen har været politikerne, der besad 
magten. 
 
Der foregår altså et samspil, eller et modspil om man vil, mellem medierne og 
politikerne og til en vis grad også befolkningen. Dette er et komplekst spil om magt og 
indflydelse og om at sætte den politiske dagsorden. Denne politiske dagsorden ligger til 
grund for, hvad befolkningen tænker på og handler ud fra, og den ligger også til grund 
for, hvad politikerne taler om og handler ud fra. Selv om mange forskellige aktører har 
indflydelse på den politiske dagsorden, mener vi primært, at det er mediernes 
indflydelse som er styrende (Pedersen et al. 2000:37). På trods af at vi i denne rapport 
vil fokusere på, hvordan medierne påvirker politikerne, er det dog også vigtigt at holde 
sig for øje, at der også foregår en påvirkning den anden vej.  
 
Mediernes øgede magt kom blandt andet til udtryk i begyndelsen af år 2005, da en 
lovændring, vedtaget i 2003, trådte i kraft, og der blev pålagt forbrugerne et 50 øres 
gebyr for at anvende Dankortet i butikkerne. Medierne blæste sagen stort op, og 
politikerne blev herved tvunget til at genoptage sagen. Efter mange diskussioner blev 
gebyret fjernet fra forbrugeren, og udgiften blev i stedet lagt over på detailhandelen og 
pengeinstitutterne. Spørgsmålet er i den forbindelse, hvordan medierne udøver deres 
indflydelse over for politikerne, og om der er tale om en egentlig forskydning af magten 
fra politikere til medier, og vores problemformuleringen lyder derfor som følger: 
 
1.2. Problemformulering 
”Hvordan påvirker medierne politikerne, og sker der herved en forskydning af magten 
fra politikerne til medierne?” 
 
                                                
1 (Hjarvards egen fremhævning) 
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1.3. Begrebsdefinitioner 
Medier 
Igennem hele rapporten bruger vi fællesbetegnelsen ”medier”. Med medier mener vi 
dansk landsdækkende TV og radio samt dagblade, der dækker et nationalt eller regionalt 
område. Vi ser hermed bort fra såvel lokalaviser som fra Internettet med undtagelse af 
de ovenfor omtalte landsdækkende mediers websider. 
 
Politikere 
Politikere i vores rapport er udelukkende medlemmer af Folketinget. Vi beskæftiger os 
således ikke med amts- og lokalpolitikere. Vi placerer ikke politikernes spindoktorer i 
en selvstændig kategori, idet vi betragter disse som en del af politikernes stab.  
 
Magtforskydning 
Magtbegrebet bruges flittigt i denne rapport, og behandles indgående i afsnittet om 
magtteorier. I forbindelse med begrebet magtforskydning er det nødvendigt at slå fast, at 
vi skelner mellem formel og uformel magt. Den formelle magt er magten til at træffe 
beslutninger i juridisk fortand. Denne magt udøves alene af Folketingets medlemmer. 
Den uformelle magt er den magt, der udøves i relationen mellem medier, politikere og 
til dels befolkningen, som er en vigtig brik i spillet mellem medier og politikere. 
Begrebet magtforskydning kan på denne baggrund forstås som en forskydning af den 
uformelle magt. 
 
Politisk dagsorden 
Begrebet ”den politiske dagsorden” dækker over en uformel og konstant foranderlig 
dagsorden, som også kunne defineres som en dynamisk debat, da den samlet består af 
en vekselvirkning mellem tre funktionelle dagsordener: Beslutningstagernes, mediernes 
samt befolkningens dagsordener.  
En dagsorden kan defineres som et sæt af emner, som kommunikeres op og ned i et 
hierarki alt efter vigtigheden deraf fra tid til tid (Dearing & Rogers, 1996:2). Emnernes 
prioritering på dagsordenen kan stige og falde, og derved ses som konkurrerende med 
hinanden om at få mest opmærksomhed og rykke højere op i hierarkiet. Det ene emne 
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vil derfor altid komme på dagsordenen på bekostning af et andet emne (Dearing & 
Rogers, 1996:3).  
I denne rapport bruges begrebet om de emner, der behandles af politikerne på 
Christiansborg via diskussioner i medierne. Nogle emner fører til egentlig lovmæssig 
behandling i Folketinget, mens andre emner kun bliver genstand for debat for derefter at 
forsvinde fra den politiske dagsorden. Kontakten mellem politikerne og det øvrige 
samfund, herunder interesseorganisationer og borgerne, sker typisk via synliggørelse af 
emner på den politiske dagsorden.  
 
1.4. Afgrænsning 
Vi vil i dette projekt forholde os til de politologiske og sociologiske aspekter inden for 
vores problemfelt, da vi belyser disse i relationen mellem medier og politikere, og vi 
afgrænser os derfor fra de aspekter, der ikke hører ind under disse. Som følge af den 
indsnævring, som beskrives i problemfelt og i problemformulering, beskæftiger vi os 
alene med magtrelationen mellem medier og politikere i Danmark i landsdækkende 
forstand. Derfor ser vi bort fra både lokalpolitik og fra lokale medier. 
 
Relationen mellem medierne og politikerne er et stort emne. Vi kunne i den forbindelse 
have valgt at inddrage befolkningen som aktør, men har i stedet valgt at afgrænse os 
herfra. Vi er dog bevidste om, at befolkningen har en betydning i forhold til både 
mediernes og politikernes ageren samt den politiske dagsorden, men da det ikke er her, 
vores fokus ligger, finder vi det ikke nødvendigt at inddrage befolkningen som en 
selvstændig aktør, men blot som en brik i spillet mellem medier og politikere.  
 
Vi mener, på baggrund af vores grundige research, at vi har udvalgt de teorier, der bedst 
kan bidrage til at besvare vores problemformulering. Derfor har vi afgrænset os fra at 
anvende andre fremtrædende magtteorier, bl.a. fordi de ikke stemte overens med vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
 
Vi afgrænser os ligeledes fra at gå nærmere ind i en beskrivelse af dagsordensteorier, 
men vi definerer vores forståelse og brug af begrebet i begrebsdefinitionen. Vi finder 
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ikke en mere uddybende redegørelse af begrebet og teorien bag dette nødvendig, da en 
uddybende redegørelse ikke er nødvendig for forståelsen af vores problemstilling og 
besvarelsen af denne, og da dagordensteorien indeholder flere magtrelationer end dem, 
vi belyser i rapporten, og derfor ville kræve en anden vinkling af vores empiri. 
 
I forhold til vores udvalgte medieteorier er vi bevidste om, at der er flere aspekter, der 
kunne inddrages end de udvalgte. Vi finder dog mediernes nyhedskriterier, forholdet til 
deres kilder og mediernes skabte virkelighedsbillede fyldestgørende til at afdække den 
del af vores problemfelt, som omhandler, hvordan medierne påvirker politikerne. 
 
Casen om Dankort-gebyret bliver kun beskrevet indgående for den periode af 
sagsforløbet, der er interessant i forhold til rapporten. Vi gennemgår således ikke den 
del af sagsforløbet, der går fra aftalen fra 2003 til årsskiftet 2004/2005, da 
magtrelationen mellem medier og politikere ikke kom til udtryk i denne periode. Af 
tidsmæssige årsager har vi udelukkende indhentet data om hændelsesforløbet i vores 
case fra dagbladenes artikler i databasen Infomedia. Hermed har vi afskåret os fra andre 
kilder, der muligvis ville have givet anledning til at beskrive hændelsesforløbet 
anderledes. Vi har fravalgt de politiske partiers hjemmesider som kilder, fordi en 
gennemlæsning af disse viste os, at hjemmesiderne kun beskriver partiernes holdninger 
til sagen, men ikke giver partiernes opfattelse af det samlede hændelsesforløb. 
 
Grundet vores socialkonstruktivistiske tilgang (jf. 2.1.) beskæftiger vi os ikke med 
strukturelle forhold, ligesom vi ikke betragter noget som værende hverken objektivt 
eller endegyldigt sandt.  
 
Vi afgrænser os ved vores valg af fokus delvist fra at behandle den del af 
magtrelationen mellem medier og politikere, der går fra politikere til medier, da vores 
antagelse er, at medierne besidder den største magt i relationen mellem de to aktører. 
Fokus i rapporten tager således primært udgangspunkt i mediernes magt over 
politikerne, hvilket muligvis resulterer i et farvet resultat af projektet.  
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1.5. Arbejdsspørgsmål 
Vi bringer her vores arbejdsspørgsmål, som ligger til grund for undersøgelsen af vores 
problemformulering. 
• Er der sket en ændring i mediernes rolle i samfundet? 
• Hvilke metoder har medierne til at udøve magt over politikerne? 
• Er der sket en ændring i politikernes samfundsrolle og relation til medierne? 
• Hvilke metoder har politikerne til at udøve magt over medierne? 
• Er der sket en magtforskydning fra politikerne til medierne? 
 
1.6. Udviklingen for politikerne og den ’ny politik’ 
Vi har valgt at have et afsnit om politikernes udvikling med, da partiernes 
vælgergrundlag historisk set har ændret sig, og således er også partiernes 
kommunikation via medierne en anden i dag end tidligere. 
 
Et klasseparti defineres som et parti, der har mange kernevælgere inden for en bestemt 
social gruppering, f.eks. landmænd for Venstre eller arbejdere for Socialdemokratiet.  
Partierne har inden for de sidste mange år forsøgt at frigøre sig fra sådanne opfattelser. 
Ikke mindst pga. at erhvervsudviklingen har gjort, at vælgergrundlaget i de enkelte 
klasser bliver mindre og mindre. Det vil være risikabelt for et parti kun at blive 
identificeret med én af disse klasser, idet partierne i sagens natur ønsker det størst 
mulige vælgergrundlag. (Branner, 2000:29). 
 
Når partierne i dag skal konkurrere med hinanden om stemmerne, gælder det om at få 
fat på marginalvælgerne. Det er dem, der er modtagelige overfor for det, som man lidt 
uvenligt kan kalde ’valgflæsk’. Mange vælgerundersøgelser har vist, at andelen af 
marginalvælgere har en tendens til at stige, og omvendt, at kernevælgerne falder i antal. 
Et eksempel er, at antallet af marginalvælgere af forskellige årsager steg kraftigt i 
perioden omkring 1973-valget. Tendensen har været, at den stigende velstand har skabt 
en borgerliggjort arbejder med parcelhus, Toyota i garagen, udlandsferier og røde bøffer 
i fryseren (Branner, 2000:29). I de store udlejningsbyggerier, blev der tidligere skabt en 
’vi er alle i samme båd’- stemning, som gjorde, at man trofast stemte på et arbejderparti 
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som Socialdemokratiet. Sådan er det ikke længere. Det andet store kernevælgerparti, 
Venstre, har været ude for en lignende udvikling. Landbolivsformen er ikke længere 
særlig udbredt, og partiet har måttet finde nye vælgergrupper (Friisberg, 2003:70).  
Mediernes udvikling spiller her en rolle. Man holder ikke længere en partiavis (jf. 1.7.). 
Nu er spørgsmålet snarere, hvilke politiske ledere der gør sig godt i morgen-TV og 
aviserne. 
 
Disse forhold har skabt et mere flimrende partibillede, hvor politikerne konstant er ’ude 
med riven’ for at få fat i det voksende antal marginalvælgere. Et parti der forsøger at få 
fat i vælgere fra hele det politiske spektrum af forskellige vælgergrupperinger, kaldes et 
’catch-all parti’. Et klassisk eksempel herpå er Fremskridtspartiet, der i 1973 tog 
vælgere fra hele spektret. (Friisberg, 1990:62). Også i 1998 så man et rigtigt ’catch-all 
parti’, Dansk Folkeparti, presse sig ind på den politiske arena med stor kraft. Partiet fik 
mange stemmer fra både de traditionelle arbejdere og borgerlige vælgere. I forhold til 
den traditionelle højre-venstre skala er vælgerne, som tidligere stemte på venstrefløjen, 
skiftet over til det såkaldte ’nye højre’, der definerer sig ved andre sager end de 
traditionelle fordelingspolitiske sager (Branner, 2000:29). Der er opstået en række nye 
politiske sager ved overgangen fra industrisamfund til det postindustrielle 
velstandssamfund. De politiske konflikter er ikke længere alene fokuseret på 
fordelingspolitik og økonomisk vækst. I det postindustrielle samfund er det 
miljømæssige sager, etiske spørgsmål, politikeres og embedsmænds moral, 
indvandrerpolitik og kriminalitetspolitik, der optager sindene. Denne udvikling har 
gjort, at partierne har samlet sig på midten. 
 
De nye skillelinier har også indflydelse på de forskellige befolkningsgrupper. Det er 
ofte mellemlagene af funktionærer med mellemlange og videregående uddannelser, der 
er præget af ’ny politiks venstreorientering’. Den traditionelle industriarbejderklasse er 
præget af ’ny politiks højreorientering’. Det er det, der forklarer, at en stor del af den 
sidstnævnte gruppe stemte på Dansk Folkeparti i 1998, på Venstre i 90´erne og på 
Fremskridtspartiet i 70´erne. Det er en udvikling, der kan forklares ved partiernes 
stigende ’catch-all politik’ og mediernes stigende fokusering på politikerne (Branner, 
2000:29). 
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De skiftende marginalvælgere får man altså ikke fat på ved at tale inderligt og længe om 
f.eks. økonomisk interessepolitik, men snarere ved at tage fat på de populære sager, der 
optager folk, som f.eks. indvandrerspørgsmål, EU eller andre tværpolitiske sager. Det 
gælder for politikeren om at formidle en forståelse for de sager, som befolkningen 
bekymrer sig om, på en måde der gør vælgerne trygge. Det bliver derved et spørgsmål 
om at kunne popularisere tingene i et forståeligt sprog, at være en formidler, en 
kommunikator og helst på en karismatisk måde. Men når politikerne tager denne 
udfordring op, risikerer man, at forskellene mellem partierne vil forsvinde, og at 
partierne derfor mødes på midten. Forskellene ligger i de forskellige vælgergrupper, 
som politikeren betragter som sin vigtigste målgruppe, og som han forsøger at fastholde 
(Branner, 2000:29). Medierne har selvfølgelig også en rolle i denne udvikling, da 
medierne som sagt er formidlere af politikernes meninger og holdninger. De har på den 
måde en stor indflydelse på politikerne. Mediernes udvikling vil vi gennemgå i det 
efterfølgende afsnit.    
 
1.7. Historisk gennemgang af mediernes udvikling 
Dette afsnit har vi medtaget, fordi vi har en antagelse om, at der sket en ændring i 
mediernes rolle, samt at der er sket en forskydning af magten fra politikerne til 
medierne. Dermed er det nødvendigt at kunne se, hvordan disse forhold tidligere har 
været. 
 
1.7.1. Den spæde start  
Storbritannien var det første land, som tillod aviserne at referere fra den lovgivende 
forsamling. Man ønskede at undgå, at politikerne sagde ét til befolkningen, hvorefter de 
bag lukkede døre gjorde noget andet (Møller, 2001:3). Dette tiltag gjorde, at pressen fik 
en magt over offentligheden og det politiske liv (Møller, 2001:3). Pressen fik af 
befolkningen en status som deres ’vagthund’, og kunne på den måde hurtig skabe enten 
’lynchstemning’ blandt befolkningen eller opmuntre dem til at stole på og betro sig til 
deres politiske repræsentanter. Udviklingen i den danske presse kom forholdsvis sent, 
primært grundet en streng og effektiv censur, hvor det krævede kongelig tilladelse at 
starte en avis. Medierne var således bærere af den offentlige mening, men styret af den 
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enevældige stat og dens ønske om at befæste sin egen magt (Bruhn, 1996:82). I 1834 
udkom den danske avis ”Fædrelandet” for første gang. Det var den første danske avis, 
der offentligt kritiserede statsmagten. De liberale ideer og ønsket om politiske reformer, 
som ”Fædrelandet” stod for, kulminerede med Grundloven i 1849, hvor dagspressen fik 
væsentlig større frihed end tidligere. Med grundloven blev ytringsfriheden etableret, og 
den frie presse var skabt (Bruhn, 1996:82f).  
 
1.7.2. Partipressen 
Mellem 1849 og 1870 var det den liberalistiske tanke og eliten, der styrede aviserne, 
med ”Fædrelandet” i spidsen. Indholdet bestod primært af læserbreve, hvorigennem 
man forsøgte at skabe en offentlig mening om de demokratiske institutioner. Elitens 
opfattelse var, at det var den, der skulle varetage landets interesser og problemer, mens 
bønderne ikke blev fundet egnede til at diskutere politik. Bønderne følte sig overset og 
organiserede derfor Venstre-bevægelsen og Venstrepressen. Således begyndte der en 
politisk strid mellem Højre (godsejernes parti) og Venstre (bøndernes parti), hvorefter 
der blev dannet flere politiske partier, og det politiske liv begyndte at udvikle sig. I takt 
med dette blev partipressen etableret (Trondal, 1978:27). I alle større byer dannede de 
politiske partier egne aviser for at styrke egen position i forhold til at få partiets 
synspunkter frem. Dette medførte, at der ved indgangen til det 20. århundrede kun 
fandtes politisk afhængige aviser. Der var fire hovedaviser, som varetog hver deres 
interesser og politiske holdninger, og hvis indhold primært bestod af redigerede 
referater af partimøder, partiprogrammer mm. (Trondal, 1978:29). Partiet opfyldte 
dengang en række af de funktioner, som medierne opfylder i dag, da partiet i kraft af sin 
høje organisationsgrad og betydelige medlemsskare var en kommunikationskanal, hvor 
informationer og meninger strømmede mellem mere eller mindre ligesindede 
mennesker (Hjarvard, 1995).  
 
1.7.3. Omnibuspressen  
Perioden fra 1920 og frem var præget af en opblomstring af politiske partier. Samtidigt 
ændrede medielandskabet sig med overgangen til omnibuspressen (Hjarvard, 1995).  
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Den partipolitiske tilknytning blev nedtonet, så aviserne kunne nå ud til en bredere del 
af befolkningen. Avisernes indhold og form blev ændret. Hovedprioriteten var ikke 
længere politiske indlæg i form af lærde artikler, men mere politisk neutrale nyheder 
skrevet af ansatte journalister. Politiske indlæg blev begrænset til spots som f.eks. 
lederen, kronikken og læserbreve (Hjarvard, 1995). Partipressens tilbagegang og 
omnibuspressens udbredelse kan ses som en delvis afpolitisering af pressen, både hvad 
angår ledelse, indhold og publikum. Som konsekvens kom forretningsmæssige hensyn 
til at spille en større rolle for medierne (Hjarvard 1995:Kap.3:1). Ændringen i pressens 
funktion var særlig tydelig i det journalistiske fokus og i selve arbejdsformen, som de 
enkelte aviser tillagde sig. Målet for den enkelte avis var ikke længere at gengive politik 
ved kronologiske referater, men at behandle de forskellige politiske emner, der blev 
taget op. Selve gengivelsesformen forsvandt ikke, men rollerne blev ændret (Hjarvard, 
1995). Fra at være politikerstyret blev budskabet mere journaliststyret. Medierne blev i 
langt højere grad end tidligere en selvstændig aktør i det politiske liv og mere 
virksomhedsbaseret. Aviserne blev modspillere til de politiske partier med både egen 
målsætning og dagsorden. Her kunne den politiske kamp foregå i den enkelte avis og 
ikke længere mellem forskellige eksisterende aviser. (Hjarvard, 1995). 
 
1.7.4. Medierne i dag  
Med den førnævnte ændring i medierne er der samtidig foregået en professionalisering 
af den politiske kommunikation. Da medierne er formidlere af information til borgerne, 
er det nødvendigt for de aktører, der ønsker at blive hørt, at de taler mediernes sprog 
(Hjarvard, 1995). Medierne er således et vigtigt middel for eksempelvis politikere, når 
de skal have deres budskaber ud til befolkningen samt opnå stemmer ved de officielle 
valg. Politikerne og andre samfundsaktører er derfor blevet mere bevidste om, hvordan 
de fremtræder i medierne, hvilket har bevirket, at en del offentlige institutioner i dag har 
ansat PR- og informationsmedarbejdere, som har til formål at give institutionen et godt 
image, hvilket sætter store krav til politikerne. I sin oprindelige funktion var pressen 
refererende, siden blev de også reagerende, hvilket vil sige at magthavernes og 
magtinstansens handlinger finder sted, hvorefter pressen vækker befolkningen og evt. 
hidser til modstand. Pressen har imidlertid fået endnu to funktioner, da den også er 
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blevet agerende og interagerende. Den rejser sager, hvor der, nu og da, ingen sag er. 
Den fremkalder nogle gange en vrede på et forkert og forhastet grundlag, og den får 
derefter magthaverne til at reagere ved at gå ind i sager eller ændre lovgivningen på 
områder, hvor de eventuelt ikke burde have gjort det. Dermed er forholdet vendt om. 
Pressen agerer, og lovgiverne reagerer, hvorved der kan opstå dårlig og upassende 
lovgivning (Møller, 2001:5).      
 
1.8. Rapportens opbygning 
I det indledende kapitel har vi i vores problemfelt præsenteret de overvejelser, som 
ledte os frem til vores problemformulering. Problemformuleringen blev derefter opdelt i 
nogle arbejdsspørgsmål, som gennem besvarelse i løbet af rapporten skal føre frem til 
en fyldestgørende besvarelse af problemformuleringen. Begrebsdefinitionen 
tydeliggjorde, hvordan vi har valgt at fortolke de samfundsmæssige konstruktioner, som 
vi arbejder med i projektet, og afgrænsningen tydeliggjorde, hvilke fravalg vi har 
foretaget. Herefter fulgte en historisk gennemgang af udviklingen i henholdsvis 
politikernes og mediernes rolle, da vi mener, at det er relevant for forståelsen af vores 
antagelser samt for forståelsen af vores teori at skitsere, hvordan de to aktørers roller 
tidligere har været.  
 
Vores metodekapitel indledes med en beskrivelse af socialkonstruktivismen samt en 
gennemgang af, hvilke betydninger dette videnskabsteoretiske valg har for vores 
rapport. Vi finder det væsentligt at placere dette afsnit så tidligt i rapporten, da 
videnskabsteorien har stor betydning for forståelsen af vores valg af metode, teori, 
empiri og analysestrategi. Derefter gennemgår vi de generelle metodiske overvejelser 
for projektet, og forklarer vores valg af teori og empiri, samt forholder os kritisk overfor 
disse. Disse overvejelser har vi valgt at bringe, inden vi gennemgår vores teorier, for at 
give et indblik i hvad det er, vi vil med den valgte teori og empiri, samt hvilke 
konsekvenser disse valg har for projektets udformning.  
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Herefter følger vores teorikapitel, hvor vi først vil gennemgå vores magtteorier, som 
indeholder den institutionelle magt og Bourdieus magtteori. Vi har valgt at placere 
vores magtteori før vores medieteori, da vi mener, at magtteorierne blandt andet 
beskriver de overordnede rammer, hvor indenfor spillet mellem medierne og politikerne 
finder sted. Dette giver en bedre forståelse af, hvordan medierne kan påvirke politikerne 
ved hjælp af de mere specifikke metoder, som bagefter beskrives i vores valgte 
medieteori under kategorierne ”De klassiske fem nyhedskriterier”, ”Mediernes kilder” 
og ”Den medieskabte virkelighed”. Teorierne understøtter vores empiri, og danner 
udgangspunkt for vores analyse, hvorfor gennemgangen af teorierne er placeret før 
empirien. 
 
Efter teorikapitlet følger vores operationaliseringskapitel. Her viser vi, hvordan vi med 
udgangspunkt i vores problemformulering vil gribe vores projekt og analyse an. 
Operationaliseringen er placeret efter gennemgangen af teorierne, da det er teorierne, 
som ligger til grund for den videre specificering af arbejdsspørgsmål, 
interviewspørgsmål og analysestrategi. Den er placeret før vores empirikapitel, da 
operationaliseringen netop viser, hvordan vi, med vores teoretiske viden, mere specifikt 
vil gribe vores empiri an for at besvare vores problemformulering. I 
operationaliseringen forklares også, hvad der ligger til grund for udformningen af vores 
interviewspørgsmål. 
 
Vi indleder empirikapitlet med en beskrivelse af vores case, Dankort-sagen, som vi har 
valgt at placere i dette kapitel, da vi efterfølgende spørger ind til Dankort-sagen i vores 
interviews. Derfor er det vigtigt at opridse sagen, inden vi fortsætter til vores interviews. 
Efter gennemgangen af vores case bringer vi en præsentation af de fem personer, som vi 
har valgt at interviewe, for at klargøre hvem interviewpersonerne er. Afsluttende vil vi, i 
vores empirikapitel, kort gennemgå essensen af resultaterne af vores interviews.  
 
Derefter følger vores analysekapitel, hvor teorien og empirien holdes op imod hinanden 
i en diskussion af vores problemformulering med det mål at nå frem til en konklusion. 
Analysen er struktureret efter vores fem arbejdsspørgsmål, således at vi når hele vejen 
rundt om vores problemformulering. 
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I det afsluttende kapitel kommer vores konklusion. Her samler vi op på 
sammenfatningerne fra analysen for herigennem at komme frem til en endelig 
besvarelse og konklusion på vores problemformulering.  Dernæst følger en 
perspektivering, hvor vi reflekterer over, hvordan vi ellers kunne have grebet projektet 
an og hvilke nye problemstillinger som har rejst sig undervejs i forløbet. 
 
1.8.1. Model over projektets opbygning 
Nedenstående model illustrerer projektets struktur, og er lavet med henblik på at 
fastholde den røde tråd i projektet. 
 
Kap 1: Indledende
Kap 2: Metode
Kap 3: Teori
Pierre Bourdieu 
Institutionel magt 
Medieteorier
Magtteorier
De 5 klassiske nyhedskriterier
Kap 5: Empiri
Kap 6: Analyse
Kap 7: Afsluttende
Konklusion
Interviews
Dankort-sagen
Den medieskabte virkelighed
Kap. 4: Operationalisering 
Mediernes kilder 
Perspektivering
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Kapitel 2. Metode 
Dette kapitel indledes med en beskrivelse af vores videnskabsteoretiske tilgang til 
projektet, og af hvordan socialkonstruktivismen har betydning for vores projekt. 
Herefter kommer vi ind på vores generelle metodiske overvejelser omkring kvalitativ og 
kvantitativ metode samt validitet og reliabilitet. Efterfølgende gives en begrundelse for 
vores valg af teori og empiri samt kildekritik heraf. 
 
2.1. Videnskabsteori 
Videnskabsteori handler om de grundantagelser, som ligger til grund for enhver 
videnskabelig tankegang. Hvordan er verden skruet sammen? Hvordan skaffer man 
viden om verden? Og er det overhovedet muligt at nå frem til sand viden om verden? 
Antagelser om disse forhold vil altid ligge bag enhver videnskabelig teori og bag ethvert 
projekt, hvad enten dette kommer til udtryk i en eksplicit eller en implicit form, og disse 
videnskabsteoretiske antagelser vil ligeledes ligge til grund for projektets udformning 
og metodiske overvejelser.  
I vores projekt antager vi en socialkonstruktivistisk tilgang, da vi antager, at vores 
virkelighedsopfattelse skabes gennem sproget, og at virkeligheden præges og formes af 
vores erkendelse af den. Virkeligheden har en selvstændig eksistens udenfor sproget, 
men i sig selv kan den aldrig nås af den menneskelige erkendelse, og er derfor bare en 
ubestemt ’noget’, da erkendelsen af virkeligheden sker gennem begreber og hermed 
gennem sproget, som så medierer vores adgang til virkeligheden (Rasborg, 2004:358). 
Samfundet og de samfundsmæssige institutioner, som f.eks. mediernes rolle, 
politikernes rolle og befolkningen, er derfor sproglige konstruktioner, og disse tre 
institutioner er ydermere med til at konstruere vores gængse virkelighedsopfattelser.  
Projektets videnskabsteoretiske tilgang kommer til udtryk i projektets ontologi og 
epistemologi, hvilket vil blive uddybet nedenfor, efter at vi har redegjort for den 
socialkonstruktivistiske videnskabsteori. Derudover har videnskabsteorien indflydelse 
på projektets metode, teori, empiri og analysestrategi, hvilket vi også vil komme 
nærmere ind på nedenfor. 
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2.1.1. Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivismen har en lang filosofisk forhistorie, der repræsenteres af bl.a. 
Kant, Hume, Nietzsche og Foucault. Grundformen for al konstruktivisme finder vi hos 
Kant, der formulerede et radikalt opgør med den radikale empirismes forestilling om, at 
virkeligheden (objektet) går forud for den erkendende bevidsthed (subjektet) og dermed 
også forud for sproget (Rasborg, 2004:356) Ligeledes har socialkonstruktivismen en 
forhistorie indenfor sociologien, hvor de klassiske og moderne sociologer, på hver sin 
måde, har søgt at afdække, hvordan det moderne samfund skabes og reproduceres via 
menneskelig praksis (Rasborg, 2004: 361ff).  
 
Socialkonstruktivismen hævder, at virkeligheden præges og formes af vores erkendelse 
af den. Endvidere påpeger den, at samfundsmæssige fænomener ikke er evige og 
uforanderlige, men er blevet til via historiske og sociale processer. Det vil sige, at 
socialkonstruktivismen indeholder et forandringsperspektiv, og dermed er de 
samfundsmæssige fænomener historiske foranderlige. Hvis disse fænomener er 
menneskeskabte, så vil de også kunne forandres af menneskets handlinger. F.eks. er 
opfattelsen af henholdsvis mediernes og politikernes rolle ændret gennem tiden.  
 
Socialkonstruktivismen er væsentlig, fordi den rejser en række fundamentale spørgsmål 
vedr. selve erkendelsens væsen, som indebærer, at der er et subjekt, som erkender, og et 
objekt, som erkendes. Begreberne er erkendelsens redskaber, og fordi de eksisterer i 
sproget, er det at erkende noget ensbetydende med, at man er i stand til at formulere det 
sprogligt. Det mest grundlæggende spørgsmål, socialkonstruktivismen rejser, er derfor 
spørgsmålet om, hvordan vi skal forstå forholdet mellem tænkning og virkelighed, 
subjekt og objekt, sproget og det sproget er om. (Rasborg, 2004:350).  
 
Der findes forskellige opfattelser af socialkonstruktivismen, som gør sig gældende i 
teorier og analyser. Den mest gængse opfattelse er anti-essentialisme, som betegner 
socialkonstruktivisme som en opfattelse af, at når individ og samfund er produkter af 
sociale processer, findes der ikke nogen forudgiven natur, som er bestemmende for 
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udformningen af individ og samfund. Der er derfor ikke nogen naturgiven essens inde i 
os, som gør os til det, vi er (Rasborg, 2004:351). 
Den danske filosof Finn Collin forsøger systematisk at sondre mellem forskellige typer 
af socialkonstruktivisme. Han mener, at det er nødvendigt at foretage mindst to 
grundlæggende distinktioner. Vi må skelne mellem en erkendelsesteoretisk 
(epistemologisk) og en ontologisk variant af socialkonstruktivismen. Ifølge ham er den 
erkendelsesteoretiske variant lig med, at videnskabelige teoriers indhold er betinget af 
de sociale faktorer, der omgiver selve forskningsprocessen, snarere end af den 
virkelighed som er processens genstand. Teorien betoner, at vores viden om samfundet 
ikke er objektiv og endegyldig, men forandres i takt med, at samfundet forandrer sig, og 
vores viden om virkeligheden er derfor konstrueret. Ontologisk set er virkeligheden 
ikke uafhængig, kendsgerninger opstår først når mennesker kollektivt fastslår dem, 
opnår konsensus om dem, eller i det mindste indfører ord eller begrebsmæssige 
sondringer ved hjælp af hvilke, disse kendsgerninger kan udtrykkes. Ifølge den 
ontologiske konstruktivisme er virkeligheden altså konstrueret gennem vores viden om 
den (Rasborg, 2004:352ff). Endvidere må man skelne mellem forskellige områder af 
virkeligheden, som de to ovenstående varianter kan anvendes på: Den fysiske 
virkelighed (naturen) og den sociale virkelighed (samfundet), og man må stille 
spørgsmålet om hvem eller hvad, der konstruerer.  
 
I vores projekt antager vi ikke en radikal ontologisk konstruktivisme eller anti-
essentialisme. Vi mener, at der godt kan eksistere en objektiv fysisk virkelighed, men at 
vi kun kan begribe den ved hjælp af sproglige begreber, og hermed bliver vores 
opfattelse af den fysiske virkelighed sprogligt konstrueret. Den sociale virkelighed må 
derimod betragtes som bestående af sproglige konstruktioner, som er foranderlige over 
tid. Hvordan mennesker agerer og interagerer, afhænger af, hvilket konstrueret 
paradigme2 som de befinder sig indenfor, og hermed hvilke normer og 
virkelighedsopfattelser man opererer med. Relationen mellem medier og politikere er en 
sådan social virkelighed, der, som tidligere nævnt, er foranderlig over tid, og som 
indbefatter nogle bestemte normer og tankegange.  
 
                                                
2 Et socialt felt, hvor indenfor man tænker og handler på en bestemt måde. Kan sidestilles med Bourdieus 
felt-begreb. Vi vil komme yderligere ind på paradigmer nedenfor. 
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2.1.2. Ontologi 
Det er muligt, at der findes en objektiv verden, hvor en genstand eksisterer i kraft af sig 
selv, og ikke blot i kraft af vores opfattelse af den. Dog er det ikke muligt at have en 
mening om genstanden endsige kommunikere med andre om genstanden, uden at dette 
sker gennem sproget. (Rasborg, 2004:358). Som tidligere nævnt afhænger virkeligheden 
af vores erkendelse af den, og da vi erkender via sproglige konstruktioner, bliver vores 
opfattelse af verden blot en sproglig konstruktion. Som nævnt er sproget foranderligt, 
og det samme er de samfundsmæssige fænomener, da de er blevet til via historiske og 
sociale processer, som kan forandres over tid.  
 
Vores ontologi lægger sig meget tæt op ad teoretikerne Berger og Luckmann’s 
videnssociologiske konstruktivisme, idet de mener, at samfundet og dets institutioner 
blot er et produkt af tilbagevendende handlingsmønstre og af de betydninger, som vi 
tillægger disse. I den daglige interaktion opbygger vi bestemte vaner og rutiner og 
bestemte måder at tolke vores egne samt andres handlinger på. På denne måde skabes 
samfundet som objektiv realitet således af handlinger med subjektiv betydning. 
(Rasborg, 2004:368). 
 
De begreber som vi anvender i vores projekt, er blot begreber, som er sprogligt 
konstruerede, men som er blevet reificerede. Det vil sige, at de i sin tid er blevet 
eksternaliserede, altså af mennesker sprogligt konstruerede, hvorefter der er sket en 
objektivering, således at begreberne er blevet en del af samfundet, og til sidst er de 
blevet internaliserede, således at vi som mennesker tager begreberne for givet, glemmer 
at de blot er menneskelige konstruktioner og betragter dem som objektive realiteter 
(Rasborg, 2004:369). Ud over at vi antager, at medierne som begreb blot er en sproglig 
konstruktion, antager vi også, at medierne har indflydelse på, hvilke nye begreber som 
konstrueres, og hvilke begreber som objektiveres. Vi mener også, at politikerne og 
offentligheden har indflydelse på konstruktionen af den sociale virkelighed, men da 
disse to aktørers holdninger primært udsendes via medierne, antager vi, at medierne har 
den største magt til at konstruere vores virkelighedsopfattelser gennem det 
virkelighedsbillede, som de skaber på baggrund af deres nyhedskriterier og 
udvælgelsesmetoder. 
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Hvordan begreber konstrueres og fortolkes afhænger af, hvilket paradigme man 
opererer indenfor. Samfundet består af forskellige paradigmer, f.eks. et 
medieparadigme, hvor indenfor man tænker og handler på en bestemt måde. Når alle 
journalister f.eks. som udgangspunkt har en fælles forståelse af, hvad en god 
nyhedshistorie er, så er det i høj grad på grund af, at de opererer indenfor samme 
paradigme. Paradigmerne har betydning for, hvordan vi tænker, handler, skaber normer 
og fortolker verden, og dermed har paradigmerne også betydning for, hvilken betydning 
vi tillægger de forskellige begreber. Samfundsmæssige begreber har derfor ikke 
nødvendigvis den samme betydning for alle, da fortolkningen af begrebet afhænger af 
paradigmerne. (Olsen & Pedersen, 2003:158f). Paradigmer kan sidestilles med 
Bourdieus begreb om sociale felter, hvorfor vores anvendelse af Bourdieus teorier vil 
belyse dette aspekt (jf. 3.1.3.).  
 
2.1.3. Epistemologi 
Vores epistemologi er perspektivistisk, idet vi mener, at virkeligheden er fortolket 
(Olsen & Pedersen, 2003:150). Når man vil skaffe sig viden om noget, er der et subjekt, 
som erkender, og et objekt som erkendes (Rasborg, 2004:350). Sproget er en 
forudsætning for tænkningen, da sprogets begreber er bestemmende for, hvad vi kan 
tænke, og hermed er det kun muligt at skaffe sig viden om verden gennem sproget og 
gennem vores egne fortolkninger af samfundsmæssige begreber. Derfor er det umuligt 
at nå frem til en endegyldig sandhed, da vi blot kan fortolke via vores egen 
sprogforståelse og sprogbrug. Vi kan derfor kun betragte denne rapport som 
færdigskrevet, når vi når til det stadium, hvor vi har fundet den, i vores øjne, bedste 
forklaringsmodel ud fra vores egne fortolkninger.  
Eftersom vi opererer ud fra et bestemt paradigme, fortolker vi verden og de 
samfundsmæssige konstruktioner ud fra en bestemt sproglig-social sammenhæng (Olsen 
& Pedersen, 2003:159). Det vil sige, at begreber kan fortolkes på forskellige måder med 
et forskelligt sprogbrug, alt efter hvilket paradigme man bevæger sig indenfor. Mellem 
de forskellige paradigmer er der inkommensurabilitet, hvilket vil sige, at man ikke 
fortolker verden ens i de forskellige paradigmer, og at ens personlige tilgang til verden 
altid vil afhænge af, hvilket paradigme man opererer indenfor. Derfor kan man aldrig 
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regne med, at folks viden om virkeligheden stemmer overens på tværs af paradigmerne. 
(Olsen & Pedersen, 2003:158). Dette har bl.a. betydning for vores indsamling af teori 
og empiri, da både vores teoretikere, interviewpersoner og vi selv befinder os indenfor 
forskellige paradigmer, og alle parter vil derfor anskue vores genstandsfelt med 
forskellige udgangspunkter. Man kan sige, at viden ikke er almengyldig, da den 
afhænger af den sociale og kulturelle kontekst, hvori den opstår. Og da de sociale og 
kulturelle processer konstitueres via social praksis og interaktion, bør man derfor 
fokusere på dynamiske sociale processer, som f.eks. udviklingen i relationen mellem 
medier og politikere, frem for statiske strukturer. (Rasborg, 2004:351f). 
 
2.1.4. Videnskabsteoretiske konsekvenser for rapportens 
udformning 
Vores socialkonstruktivistiske tilgang til projektet har haft betydning for udformningen 
af vores analysestrategi, hvilke metodiske valg vi har truffet, hvilken teori vi har valgt, 
hvilken betydning vi har tillagt teorierne, og hvordan vi har valgt at indsamle empiri.  
 
Set i et socialkonstruktivistisk perspektiv er videnskabens formål først og fremmest at 
problematisere det givne. Medierne og politikere som institutioner i dagens Danmark 
tages ofte for givet, og vi forsøger derfor i projektet at antage en kritisk position og stille 
spørgsmålstegn ved konstruktionen af disse aktører og ved magtrelationen mellem 
medierne og politikerne. Det gør vi ved at fokusere på den dynamiske proces og den 
historiske foranderlighed af opfattelsen af begreberne. Dog kan vores projekt kun tage 
udgangspunkt i vores egen fortolkning af forholdet mellem de to aktører, da det er 
umuligt at praktisere videnskab på en neutral og objektiv måde. Vi opererer jo, som 
tidligere nævnt, indenfor ét bestemt paradigme, og derfor kan vi ikke betragte hverken 
os selv eller den virkelighed, som vi undersøger, som værende objektive. 
 
De teorier som vi har udvalgt, er blot andre personers fortolkninger af, hvordan verden 
fungerer, og hvordan samfundets institutioner er konstruerede. Teorierne kan altså ikke 
betragtes som værende generelle love for, hvordan virkeligheden hænger sammen, men 
vi kan anvende dem som ledetråde for, hvordan vi kan gribe sagen an, og sammenholdt 
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med vores empiriske materiale kan vi, i vores egen fortolkning, bruge dem som 
modeller for, hvordan en plausibel forklaring på problemstillingen kunne lyde.  
 
Vores empiriske materiale består af en gennemgang af vores case, som omhandler det 
omstridte Dankort-gebyr, samt interviews med nogle mediefolk, politikere og en ekspert 
i politisk kommunikation. Dankort-sagen, mener vi, er et brugbart eksempel på, hvordan 
et bestemt virkelighedsbillede konstrueres sprogligt, primært af medierne. I vores 
interviews møder vi den ovennævnte inkommensurabilitet: Både mediefolkene, 
politikerne, eksperten og vi som interviewere opererer alle indenfor forskellige 
paradigmer og har derfor forskellige opfattelser af, hvilken betydning forskellige 
begreber skal tillægges. Dette gør det svært at kommunikere tilfredsstillende med 
hinanden, men det giver os mulighed for at få et indblik i, hvordan aktørerne selv 
fortolker deres roller og relationer. Interviewene er altså et godt eksempel på, hvordan 
erkendelsen af virkeligheden sker gennem sproget. 
 
2.1.5. Sammenfatning af videnskabsteori 
Med udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk tilgang mener vi, at 
det er umuligt at få adgang til en objektiv verden. Vores erkendelse af virkeligheden 
foregår via sproget, og den sociale virkelighed (samfundet) er konstrueret via sproglige 
begreber, som er foranderlige over tid. Medierne, politikerne, deres roller og relationen 
imellem de to er derfor konstruktioner, som forandrer sig i en dynamisk proces over tid. 
Medierne er samtidig den primære aktør i konstruktionen af det bredt accepterede 
virkelighedsbillede. For at besvare vores problemformulering på bedst mulig vis, må vi 
derfor belyse, hvordan konstruktionen af mediernes og politikernes rolle har forandret 
sig over tid, og hvordan de to aktører selv konstruerer og opfatter virkeligheden ud fra 
hvert deres paradigme. Resultaterne af vores undersøgelse vil afhænge af vores egen 
fortolkning, da vi, som vores teoretikere og interviewpersoner, opererer indenfor et 
bestemt paradigme og derfor erkender virkeligheden gennem et særligt sæt sproglige 
begreber.  
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2.2. Metodiske overvejelser 
I forbindelse med valg af metode er der en række faktorer, som man må tage højde for, 
bl.a. projektets problemformulering, situation, tid og ressourcer (Harboe, 2001:57). 
Vores problemformulering kan typificeres som værende normalia, hvilket betyder, at vi 
stiller os kritiske over for noget, som normalt ikke nævnes, som men blot tages for givet 
(Olsen & Pedersen, 2003:31). Vi skal altså hverken ud og undersøge noget, der afviger 
fra normen eller finde løsningen på et givent problem. I stedet forsøger vi at kortlægge, 
hvad der rent faktisk finder sted i magtrelationen mellem medier og politikere. Vi vil 
forsøge at nå frem til den, for os, mest plausible forklaring på, hvordan medierne 
påvirker politikerne, og om der er sket en magtforskydning.  
 
2.2.1. Kvalitativ vs. kvantitativ 
I vores projekt går vi kvalitativt metodisk til værks. Ved kvalitativ metode lægges der 
vægt på beskrivelse og forståelse af sociokulturelle fortolkningsskemaer, relationer og 
identitetsdannelse uden at tilsigte generelle teorier (Olsen & Pedersen, 2003:152). Der 
søges f.eks. efter konstruktionen af idealtyper/modeller, der kan forklare de fænomener, 
man fortolker og iagttager, eller man kan vælge at benytte sig af en case, der kan give et 
godt eller kritisk eksempel, der kan illustrere en generel pointe (Olsen & Pedersen, 
2003:152). Vi har i dette projekt valgt at gøre brug af en case som eksempel på vores 
problemstilling. Til sammenligning vægter kvantitativ metode i stedet de såkaldte 
’hårde data’, som ofte kan behandles statistisk, og hvormed man kan forsøge at 
formulere lovmæssigheder og generaliserende teorier (Olsen & Pedersen, 2003:152). I 
lyset af vores socialkonstruktivistiske tilgang mener vi ikke, at det er muligt at opstille 
lovmæssigheder, da vi blot kan fortolke de konstruerede samfundsmæssige institutioner 
ud fra vores eget paradigme.  
Det teoretiske materiale i vores projekt består derfor af såkaldte kvalitative ’bløde data’, 
som er beskrivelser af, hvordan magt og mediernes rolle kan forklares, og skal blot 
ligge til grund for vores egne fortolkninger. Vores indsamlede data om Dankort-sagen 
er ligeledes udpluk af forskellige avisers beskrivelser af sagens forløb. Vores interviews 
er også kvalitative, idet vi primært har valgt at stille åbne spørgsmål, som giver 
interviewpersonerne mulighed for at beskrive deres fortolkning af Dankort-sagen og 
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relationen mellem medier og politikere. Vi tilsigter altså ikke, at vores data skal være 
kvantificerbare, da vi vil foretage en kvalitativ analyse af vores genstandsfelt i et forsøg 
på at besvare vores problemformulering. 
 
2.2.2. Validitet og Reliabilitet 
I samfundsvidenskabelige projekter spiller begreberne validitet og reliabilitet en 
væsentlig rolle (Harboe, 2001:69) Validitet betegner gyldighed/relevans og angiver 
hvor sikkert, man måler det, man har til hensigt at måle. Indre validitet opnås, når de 
data man indsamler, dækker den problemstilling, der ønskes undersøgt. Ydre validitet 
opnås, når man får de samme resultater uanset hvilken metode, der anvendes. (Adrian, 
1991:66). Spørgsmålet bliver herved, om undersøgelsen egentlig er dækkende i forhold 
til at kunne konkludere det, man gør i sin rapport (Olsen & Pedersen, 2003:317). 
 
Vi har i vores projekt tilsigtet at opnå validitet ved at indsamle materiale, der søger at 
afdække den problemstilling, vi har i projektet. Vi har derfor søgt at have 
overensstemmelse mellem vores problemstilling, de indsamlede data og de 
konklusioner, som vi drager i projektet. Ud fra denne vedvarende opmærksomhed på 
sammenhængen mellem problemformulering, empiri og konklusion mener vi, at vi har 
opnået en indre validitet. Ved hjælp af vores valgte teorier kan vi rent faktisk analysere 
os frem til et svar på vores problemformulering, og under vores interviews har 
interviewspørgsmålene været nøje udformet med udspring i problemformulering og 
arbejdsspørgsmål. 
 
Med hensyn til ydre validitet vil det næppe være muligt at opnå præcis de samme 
resultater, hvis man anvendte en anden metode, eller hvis man gennemførte den samme 
undersøgelse en gang til. Da dette er et kvalitativt projekt med en socialkonstruktivistisk 
tilgang, har vi netop tilsigtet at få unikke og beskrivende svar fra vores 
interviewpersoner, som vi i analysen kan fortolke og sammenholde med vores teori og 
data om Dankort-sagen. Dette gør det stort set umuligt at opnå ydre validitet i en rapport 
som denne.  
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Derfor er det også kun muligt at foretage en naturalistisk generalisering (Kvale, 
2004:228), hvor vi ikke har statistisk belæg for vores antagelser, men hvor vi, ud fra 
egne erfaringer, alligevel kan generalisere i vores svar på problemformuleringen. 
 
Reliabilitet betegner pålidelighed, og angiver, hvor sikkert man måler det, man rent 
faktisk måler, dvs. om man kan stole på de data, man har indsamlet. F.eks. kan ens 
interviews være meget påvirket af interviewsituationen eller af den måde, som 
spørgsmålene er formuleret på (Olsen og Pedersen, 2003:321)  
 
Implicit i forestillingen om en undersøgelses reliabilitet ligger forestillingen om, at der 
findes et sandt og objektivt svar, som det er muligt at få adgang til. Ud fra vores 
socialkonstruktivistiske synspunkt mener vi ikke, at dette er muligt. Dog mener vi, at 
man stadig bør bestræbe sig på at gøre de indsamlede data så pålidelige og nøjagtige, at 
de lever op til ens egne forventninger og idealer. Under vores interviews har vi stillet 
uddybende spørgsmål, når interviewpersonen har givet et uklart svar. 
Interviewpersonernes forståelse af verden og samfundets konstruktion har betydning for 
svarenes pålidelighed, og den måde vi har konstrueret vores interviewspørgsmål på, har 
også betydning for pålideligheden. Hvad angår svarenes nøjagtighed har både 
interviewpersonernes fortolkning af vores spørgsmål, samt vores fortolkning af deres 
svar under vores transskribering og rapportering betydning. Reliabiliteten af 
interviewspørgsmålenes udformning samt vores gengivelse af interviewpersonernes 
svar har vi haft med i vores overvejelser undervejs. Reliabiliteten af 
interviewpersonernes svar kan betvivles, men eftersom vi ikke har søgt et ’sandt’ og 
objektivt svar, må reliabiliteten ligge i vores fortolkning af disse.  
 
2.2.3. Valg af teori 
For at besvare vores problemformulering bedst muligt, har vi fundet det nødvendigt 
både at inddrage teorier om magt samt teorier om medierne. Indenfor begge emner 
findes der mange teorier og anden litteratur, og vi har derfor gjort os store overvejelser 
omkring udvælgelsen af den relevante teori. Teorierne anser vi dog blot som 
teoretikernes egne fortolkninger af, hvordan verden er konstrueret, og vi betragter derfor 
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ikke teorierne som generelle love, men anvender dem som ledetråde i vores egen 
fortolkning og analyse.  
 
Vi er klar over at, vi selektivt har valgt at fokusere på de dele af teorierne, som bedst 
passer til analysen af vores genstandsfelt. Teorierne vægter mange forskellige faktorer, 
som ikke alle har stor betydning for vores analyse, hvorfor vi har fravalgt en 
gennemgang af de elementer af teorierne, som ikke har betydning for vores projekt. 
Desuden fortolker vi teorierne med udgangspunkt i vores egen virkelighedsforståelse. 
Vi finder dog dette legitimt, da vi som nævnt kun bruger teorierne som ledetråde. 
 
Magtteori 
Der er mange teoretikere, som i tidens løb har udviklet teorier om magt. Disse teorier 
beskuer emnet fra mange forskellige vinkler og med mange forskellige 
videnskabsteoretiske udgangspunkter. Vi har valgt at lægge vores magtteoretiske vægt 
på teorien om den institutionelle magt og på Pierre Bourdieus teori om sociale rum, 
felter, kapital, habitus og symbolsk vold. Bourdieu er konstruktivist og stemmer derfor 
godt overens med vores udgangspunkt.  
 
Med den institutionelle magt får vi en sociologisk vinkling af magtbegrebet, der 
beskriver den magt, som medierne udøver overfor politikerne og befolkningen, mens vi 
ved hjælp af Bourdieus teori får endnu en vinkel på magtbegrebet, der efter vores 
mening bedst kan besvare vores problemstilling. Denne teori kan vi derfor anvende til at 
belyse de former for kapital og habitus, som henholdsvis medierne og politikerne 
besidder, samt hvilke felter (kan sammenstilles med det socialkonstruktivistiske begreb 
’paradigmer’) de opererer indenfor. På den måde kan vi analysere os frem til, hvordan 
magtspillet mellem de to aktører foregår og hermed besvare problemformuleringens 
anden del, som handler om, hvorvidt der er sket en magtforskydning fra politikerne til 
medierne.  
 
Da vi ved vores valg af teori primært har valgt at fokusere på sociologiske tilgange til 
magt, er der derfor nogle aspekter af magtudøvelse, som vores valgte teorier ikke 
indeholder. Den mere håndterbare magtudøvelse fra en aktør til en anden, bliver ikke 
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beskrevet i vores teorier. På den måde er der nogle aspekter, som vi ikke får med i 
rapporten. Men da vores fokus er på, hvorfor aktørerne agerer, som de gør, mener vi, at 
vi kan tillade os at undlade at beskrive, hvordan aktørerne helt konkret agerer ud fra 
magtteorierne, da dette beskrives ved hjælp af vores medieteori. Der er naturligvis også 
andre teoretikere med en sociologisk indgangsvinkel til magt end dem, som vi har valgt. 
Blandt andre kan nævnes Emilie Durkheim og hans teori om ’social tvang’. Grunden til 
at vi har valgt at undlade denne teori, er at Bourdieu ved hans verdensinddeling og 
klassificering efter hierarkiske principper, er kraftigt inspireret af netop Durkheim 
(Järvinen, 2000:358). Således mener vi, trods de forskelle som de to teorier har, at 
Bourdieus teorier er fyldestgørende. Også Jürgen Habermas og hans ’Borgerlige 
offentlighed’ overvejede vi at inddrage som teori, men vi mente, at hvis vi skulle 
sammenføre både Bourdieu og Habermas, ville det blive for omfattende et arbejde, pga. 
de to teoriers mange forskelligheder og forskellige videnskabsteoretiske tilgang. En 
anden teori, som vi i begyndelsen overvejede at inddrage, var teorien om den 
bevidsthedskontrollerende magt udarbejdet af den engelske sociolog Steven Lukes. 
Denne teori gav os en god vinkel på vores magtaspekt, da den omhandlede, hvordan en 
aktør skjult kan manipulere en anden aktør til at tillægge sig en bestemt holdning, men 
pga. hans strukturalistiske tilgangsvinkel kunne vi ikke forene hans teori med de 
resterende tilgange til magt i vores rapport. Dog mener vi, at de to valgte magtteorier er 
dækkende for vores projekt.     
 
Medieteori 
Udover magtteorierne har vi også fundet det nødvendigt at anvende teori om medierne. 
Denne teori skal hjælpe os med at besvare første del af vores problemformulering om, 
hvordan medierne kan påvirke politikerne. Denne teoridel indeholder ikke fuldt 
udviklede og komplette teorier på samme måde som vores magtteori, men er nærmere 
en samling af beskrivelser af, hvad mediernes rolle er i samfundet, hvordan medierne 
arbejder med formidling af politiske nyheder, og hvordan medierne konstruerer et 
bestemt virkelighedsbillede. Vores medieteori bygger på litteratur fra flere forskellige 
forfattere, men vores primære teoretiker er Thomas Mathiesen3. Derudover har vi valgt 
at inddele vores medieteori i tre hovedområder: Nyhedskriterier, mediernes kilder og 
                                                
3 Norsk professor i retssociologi 
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den medieskabte virkelighed. Disse tre områder beskriver alle nogle metoder, hvormed 
medierne kan påvirke den politiske dagsorden, politikernes beslutninger og politikernes 
fremtoning.  
 
Thomas Mathiesen antager en strukturalistisk holdning, hvilket ikke stemmer overens 
med vores videnskabsteoretiske tilgang. Dog mener vi alligevel, at han kan bidrage med 
nogle gode beskrivelser af mediernes rolle og magt, da han ikke opstiller teorier om de 
strukturelle linier, men snarere kortlægger mediernes arbejdsmetoder på baggrund af 
observationer af medierne i dag. Når vi blot forholder os kritisk til hans til tider 
strukturalistiske ytringer, mener vi derfor godt, at vi kan anvende dele af hans teori. Vi 
mener, at Mathiesen til tider stiller tingene op lidt for sort-hvidt. Når man læser hans 
litteratur, kan man godt få det indtryk, at både medier og magthavere konstant er meget 
bevidste om deres magt og de valg, som de foretager. Vi mener dog, at påvirkningen fra 
medier til politikere (og omvendt) ofte kan foregå som en ubevidst konsekvens af deres 
handlinger, og vi anvender derfor blot Mathiesens litteratur som en idealtypisk teori. 
Der forekommer også en vis forvirring i Mathiesens teori om, hvorvidt det primært er 
medierne eller magthaverne/eliterne, som sætter den politiske dagsorden og former 
vores virkelighedsbillede, da Mathiesen taler for begge dele. Vi vælger derfor at 
fremsætte begge synspunkter, men forholder os kritisk til dette undervejs.  
 
2.2.4. Valg af empiri 
Case 
Vi har valgt at anvende sagen om Dankort-gebyret fra begyndelsen af 2005 til at belyse 
vores problemstilling. Denne case er valgt med udgangspunkt i, at vi mener, at den fint 
illustrerer, hvordan medierne har indflydelse på den politiske dagsorden og politikernes 
beslutninger. Dog er vi klar over, at Dankort-sagen til en vis grad kan betegnes som 
ekstrem, da sagen fandt sted under en valgkamp. Derfor var medierne måske i højere 
grad end normalt opmærksomme på at fungere som befolkningens vagthund overfor 
politikerne, og politikerne var i langt højere grad end normalt bevidste om deres 
offentlige fremtræden, da deres holdninger og image overfor befolkningen kunne 
påvirke valgets udfald. Disse overvejelser inddrager vi i vores analyse, og vi har også 
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taget højde for dem undervejs, bl.a. spørger vi i vores interviews, om Dankort-sagen var 
atypisk, eller om den afspejler mediernes og politikernes roller generelt. I vores analyse 
vil vi anvende Dankort-sagen som eksempel i vores diskussion, og vores teori og 
interview vil kunne sammenholdes med sagens forløb. 
 
Vi har hentet vores data om Dankort-sagen fra artikler fra et bredt udvalg af danske 
dagblade og til dels fra Folketingets hjemmeside. Vi er opmærksomme på, at vi hermed 
ikke gengiver en fuldstændig upartisk udlægning af sagen, men vi har tilstræbt at undgå 
partiskhed ved at bruge mange forskellige kilder. Casen beskrives kun i perioden fra 
årsskiftet 2004/2005 og frem, idet hændelserne før denne periode, som nævnt, ikke har 
relevans for problemstillingen i dette projekt. En kronologisk gennemgang af Dankort-
sagens forløb forefindes som bilag. 
 
Interview 
Vi har valgt at benytte os af kvalitative interviews, da vi mener, at de kvalitative 
interviews giver os mulighed for at få indblik i, hvordan henholdsvis medierne og 
politikerne opfatter relationen mellem de to aktører. Derfor har vi valgt at interviewe 
Poul Albret og Jakob Nielsen som repræsentanter fra mediesiden, Pernille Rosenkrantz-
Theil og Jens Hald Madsen fra politikersiden samt Rasmus Jønsson, som er ekspert i 
politisk kommunikation, og som vi derfor mener, kan beskrive situationen ud fra et 
kvalificeret og forholdsvis upartisk standpunkt. Pernille Rosenkrantz-Theil og Jens Hald 
Madsen er i øvrigt udvalgt på baggrund af, at Pernille Rosenkrantz-Theil fra 
Enhedslisten var en fremtrædende politiker under Dankort-sagen, og at Jens Hald 
Madsen er erhvervspolitisk ordfører fra Venstre, og derfor må forventes at besidde 
relevant viden om Dankort-sagen. 
 
Vi har i udformningen af vores interviewundersøgelse ladet os inspirere af de syv 
stadier, som Steinar Kvale har beskrevet i sin bog ”Interview”. De syv stadier er: 
Tematisering, design, interview, transskribering, analyse, verificering og rapportering. 
Disse stadier vil vi ikke beskrive nærmere her, men blot pointere, at vi har fulgt denne 
fremgangsmåde i planlægningen, udformningen og bearbejdningen af vores interviews. 
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Vi gør brug af personlige interviews, dvs. en enkelt respondent ad gangen, og benytter 
os af at interviewe ansigt-til-ansigt frem for at benytte eksempelvis spørgeskemaer eller 
telefoninterviews. Vi har til dels gjort brug af standardiserede interviews, hvor vi nøje 
har formuleret alle spørgsmålene på forhånd. Dog har der været enkelte ændringer i 
interviewspørgsmålene og i rækkefølgen deraf fra respondent til respondent (Harboe, 
2001:33). Strukturen i interviewene har ligeledes været tilrettelagt på forhånd. Denne 
brug af delvist standardiserede og strukturerede spørgsmål er gjort med henblik på at 
have mulighed for at sammenligne enkelte af svarene, for at se eventuelle forskelle i 
interviewpersonernes svar, men ikke med henblik på at kunne kvantificere svarene. Vi 
har primært benyttet os af åbne spørgsmål, da det som nævnt ikke har været nødvendigt 
for os at gøre brug af lukkede spørgsmål til kvantitativ brug i form af statistikker. 
Formålet med vores kvalitative interviews er i stedet at få et indtryk af respondentens 
univers til videre brug i vores analyse. Derfor har vi også søgt at minimere ledende 
spørgsmål ved at gøre brug af åbne spørgsmål, hvor respondenten personligt kan 
formulere sine svar, som vi dernæst har kunnet spørge yderligere ind til ved hjælp af 
spørgsmål som hvordan og hvorfor. (Harboe, 2001:34). Interviewpersonerne har således 
fået mulighed for at beskrive mediernes og politikernes roller og sammenspil generelt 
samt disses roller i Dankort-sagen ud fra deres egne forståelser, hvorefter vi kan fortolke 
deres svar og sammenligne svarene med vores teori. I udarbejdelsen af vores 
interviewspørgsmål tog vi udgangspunkt i vores problemformulering og vores 
arbejdsspørgsmål for at sikre os, at interviewene kunne bidrage til besvarelsen af alle 
aspekter af vores projekt. Derfor har vi både spurgt ind til mediernes rolle, politikernes 
rolle, de to aktørers roller i Dankort-sagen samt til, hvordan medierne kan påvirke 
politikerne. Udformningen af de enkelte interviewspørgsmål vil vi bl.a. komme ind på 
senere i projektet under vores operationalisering, og alle interviewspørgsmålene 
forefindes også som bilag B.  
 
Efter at have diskuteret og overvejet fordele og ulemper i forbindelse med fordeling af 
arbejdsopgaver ved gennemførelsen af vores interviews, valgte vi, at vi som samlet 
gruppe ville gennemføre interviewene. Dette begrundes bl.a. med, at vi ikke så de store 
ulemper heri, efter som vi mener, at det ikke vil virke videre hæmmende overfor vores 
respondenter, da vores respondenter alle i større eller mindre grad beskæftiger sig med 
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medier, eller rettere sagt er vant til at indgå i interviews enten ved at være respondent 
eller interviewer. Hvis vores respondenter tværtimod ikke var ’medievante’, ville vi 
have opdelt os i interviewhold á to personer, for at vi som samlet gruppe ikke skulle 
virke hæmmende på vores respondenter og deres svar. 
 
Til brug i vores interviews har vi udformet en interviewguide i fire hovedtemaer, der 
skulle virke som et styringsredskab for at sikre, at vi kom omkring alle vores spørgsmål 
og for at danne en struktur i interviewene. Vi har udvalgt en enkelt af os til at være 
interviewer, og resten har fungeret som observatører. Interviewerens rolle var at stille de 
enkelte spørgsmål samt at stå for styringen og fleksibiliteten af interviewene, hvorimod 
observatørernes funktion var at notere, hvis respondenten ikke kom ordentlig omkring 
spørgsmålene i sin besvarelse heraf, eksempelvis ved at tale udenom eller misforstå 
spørgsmålet, og observatørerne kunne herved stille uddybende spørgsmål undervejs. Vi 
har aftalt at fremsende en kopi af det færdige projekt til interviewpersonerne. 
 
Som nævnt under ’validitet’ og ’reliabilitet’ kan interviewene kritiseres for at have visse 
kvalitetsmæssige mangler, hvilket er kendetegnende for alle personlige interviews. 
Måden hvorpå vi har spurgt, omgivelserne under interviewsituationen samt 
interviewpersonernes forståelse af samfundets konstruktion har kunnet påvirke 
udfaldene af deres svar. Der er også en risiko for, at interviewpersonerne ikke har svaret 
fyldestgørende på vores spørgsmål, eller at de har tilbageholdt særlige oplysninger. 
F.eks. har vi til tider under interviewene følt, at interviewpersonen har besvaret nogle af 
spørgsmålene ud fra et ønske om at opretholde et positivt billede af den institution, 
hvorunder personen arbejdede, og derved har undladt at komme ind på nogle nuancer af 
dette billede. Vores egen rapportering af interviewene har været formet af vores 
fortolkning af interviewpersonernes svar, og desuden har vi selekteret i datamaterialet 
og gengiver således kun det materiale, som vi finder behjælpeligt til belysning af vores 
problemstilling.  
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2.3. Sammenfatning 
Vi har nu beskrevet vores videnskabsteoretiske tilgang samt vores metodiske 
overvejelser og valg vedrørende dette projekt. Vi har endvidere præsenteret vores valg 
af teori og empiri. Dette ligger til grund for besvarelsen af vores problemformulering, 
og har derfor stor betydning for forståelsen af vores valg af teori, analysestrategi og i 
sidste ende vores konklusion. 
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Kapitel 3. Teori 
I dette kapitel gennemgår vi først vores magtteori bestående af institutionel magt samt 
Bourdieus magtteori omhandlende det sociale rum og dens magtfelter. Dernæst følger 
en gennemgang af vores medieteori i form af de fem nyhedskriterier, mediernes kilder 
og den medieskabte virkelighed. 
 
3.1. Magtteorier 
I dette afsnit vil vi præsentere to forskellige magtteorier: Institutionel magt og 
Bourdieus teori om begreberne felt, kapital, habitus og doxa. Vi har udvalgt disse 
teorier, fordi vi mener, at de vil være brugbare til at belyse mediernes og politikernes 
magtrelation i vores analyse af den indsamlede empiri. 
 
3.1.2. Institutionel magt 
Denne magtdimension beskriver ikke så meget den påvirkning, der foregår mellem 
aktører, men udlægger nærmere de rammebetingelser, som aktørerne fungerer ud fra 
(Christensen et al., 2001:89). Det vil bl.a. sige de mentale rammebetingelser, som 
samfundsmæssige normer, værdier, rutiner og regler udgør. Disse tilegner vi os gennem 
en socialiseringsproces, der er formet af et samspil mellem flere systemer; både gennem 
de nære relationer i familien og de mere institutionelle gennem skolen, medierne osv., 
men også af det politiske og økonomiske system. Spillereglerne for samt forståelsen af 
det politiske og økonomiske system overføres også til de menneskelige relationer (f.eks. 
byttehandler og diskussioner, der fører til konsensus og bruges og accepteres til 
forståelsen af almindelig adfærd) (Christensen et al., 2001:93).  
 
Vores handlemuligheder er altså bundet af nogle regler, der er formet af den kultur og 
det samfund, vi lever i. Vi har roller i familien, på arbejdspladsen og i samfundet, som 
er bestemmende for, hvordan vi agerer over for hinanden, og hvordan vi som 
udgangspunkt accepterer, at bestemte ting fungerer, som de gør, og har den placering i 
samfundet, som de har. De fleste normer er så indgroede i os, fordi de er en del af 
traditionen og har rødder, der rækker så langt tilbage, at de er blevet reificerede, så vi 
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ser dem som naturgivne og accepterer dem helt ukritisk - ude af stand til at se 
konsekvenserne af vores normer og rutiner (Christensen et al., 2001:93). Dette gælder 
også i nogen grad fordelingen af magten i samfundet. Der er altså en fælles forståelse 
eller accept af, at der findes et hierarki, og at magtrelationerne i hierarkiet slet ikke ses. I 
den forbindelse kan man sige, at magten nogle gange udspiller sig ved, at aktørerne har 
forskellige muligheder for at få varetaget deres interesser, fordi de har forskellige 
placeringer i hierarkiet (Christensen et al., 2001:90). Her spiller medierne traditionelt en 
stor rolle, da det er dem, der i høj grad er med til at diktere samfundsnormen.  
 
3.1.3. Pierre Bourdieu 
En vigtig del af Bourdieus samfundsteori, er forestillingen om det sociale rum og en 
række felter inden for dette rum. Problematikken som ligger til grund for udarbejdelsen 
af denne teori, bunder i dilemmaet mellem strukturteorierne og de individualistiske 
samfundsteorier (Järvinen, 2000:343). Bourdieu forsøger at forbinde de to traditioner 
ved at opstille en teori, hvor det sociale samspil foregår via en række ”magtkampe”, 
som udspilles i det ”sociale rum”. Kampen om magten i politiske sammenhænge 
udspilles også i dette rum. Bourdieu bruger i den forbindelse begrebet felt, der præcist 
defineres som et socialt område med en eksisterende struktur indenfor det sociale rum, 
hvori der foregår en kamp om ressourcer og magt. Udover det har Bourdieu opstillet 
begreberne kapital og habitus. Dette er gjort for at forklare hvilke parametre, der har 
betydning for de forskellige magtkampes forløb og udfald. 
 
Kapital 
Bourdieu forsøger med kapitalbegreberne at belyse felternes forskelligheder og 
komplekse legitimitetsformer og magtforhold. Med dette skal forstås, at der inden for de 
forskellige felter kan være stor forskel på hvilke handlinger og hvilke kompetencer, som 
er fordelagtige og accepterede inden for feltet. Bourdieu opstiller tre 
hovedkapitalformer: Økonomisk, kulturel og social kapital. Herover opstilles 
paraplybegrebet symbolsk kapital (Järvinen, 2000:349). Økonomisk kapital bliver sat i 
forbindelse med materialisme og økonomiske ressourcer. Således er det muligt for 
individer, der er stærke i den økonomiske kapital, at realisere en høj levestandard med 
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statussymboler i form af f.eks. biler og tøj mm.(Järvinen, 2000:349). Indenfor for den 
kulturelle kapital lægges der vægt på at have et indgående kendskab til kultur, historie, 
sprog og politik. Ved at beherske disse områder er det muligt at kunne begå sig indenfor 
samfundets magtfelter. Kendskabet til ovenforstående områder vil hjælpe 
vedkommende til at søge og gøre brug af ny eller specifik viden, som igen kan bruges 
indenfor magtfeltet (Järvinen, 2000:349). Dette bliver også kaldt for 
informationskapital. 
    
Den sociale kapital vægter de ressourcer, som et individ besidder ved at have et 
tilhørsforhold til en gruppe. Det kan eksempelvis være netværk, som et individ har 
opbygget, og som kan være brugbare i tilværelsen. Hvis individet har haft mulighed for 
at opbygge et netværk, hvori samfundets eliter indgår, kan det give mulighed for, at 
vedkommende kan indtræde i stillinger eller felter, som kan relateres til samfundets top 
(Järvinen, 2000:349). I den symbolske kapital er begreber som ry, prestige og 
signalværdi fremtrædende elementer. Symbolsk kapital kan repræsentere alle tre 
ovenstående kapitalformer eller kombinationer af disse, som varierer alt efter hvilken 
kontekst eller hvilket felt, individet befinder sig i (Bourdieu, 1996:104). 
 
Habitus 
Habitus er ifølge Bourdieu svær at komme udenom, når man skal forklare, hvorfor 
mennesker handler fornuftigt uden eksplicit at være rationelle. Det vil sige, at habitus 
forklarer, hvorfor mennesker ikke altid handler og tilrettelægger deres adfærd ud fra at 
maksimere afkast af de midler, de har til rådighed (Bourdieu, 1996:115). Habitus 
udspringer af et givent felts kapitalformer, og kan kort defineres som et felts indlejring i 
personerne i feltet, altså de handlingsmønstre, som er naturlige i feltet, og som mere 
eller mindre vil diktere, hvilke strategier individerne vil benytte overfor andre i og uden 
for feltet. Da et bestemt felt defineres af, hvad der indbyrdes kæmpes om i feltet, vil 
individernes habitus også stå i forbindelse til dette (Järvinen, 2000:345).  
 
Habitus er et historisk fænomen, men som er socialt konstitueret af strukturerede og 
strukturerende holdninger, som dannes i den sociale praksis (Bourdieu, 1996:106). Der 
er, i dette tilfælde, både tale om forældres generelle opdragelse af børn, skolegang osv., 
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men der kan også være tale om den sociale praksis mellem individer. Ydermere 
indlejres samfundets sociale konstruktioner af eksempelvis køn i habitus. Fra de 
fysiologiske forskelle på mænd og kvinder til sproget, måden hvorpå kønnene indtager 
føde og opfatter egen krop på, mener Bourdieu, at de er blevet konstrueret af samfundet 
og indlejret i habitus. Dvs. at selv de mindste og mest simple handlinger er 
konstruerede. Men habitus er foranderlig. Individet er ikke programmeret med sin 
habitus, og vedkommende vil således være disponeret for at udvikle f.eks. bestemte 
holdninger. Ændring af habitus sker gennem den sociale praksis, men kun langsomt og 
gradvist (Bourdieu, 1996:118).  
 
Symbolsk vold 
Det er indlejringen af bestemte normer i individerne, der kan få dem til at acceptere 
eksempelvis at leve undertrykt af andre individer eller felter. Indlejringen af den slags 
”undertrykkende” normer betegner Bourdieu som symbolsk vold. Denne vold kan 
udøves af personer, som besidder en stor mængde symbolsk kapital og ofte via en grad 
af indoktrinering gennem opdragelse, undervisning eller gennem medierne. Symbolsk 
vold er de dominerende felters magt til at opretholde konsensus om den sociale verdens 
mening, en mening som er vilkårlig, men som ikke anerkendes som sådan. Ved 
symbolsk vold menes vold, der ikke genkendes som vold; magtudøvelse der ikke 
opfattes som magtudøvelse (Järvinen, 2000:354).   
 
Konkret i forhold til vores problemstilling peger Pierre Bourdieu, i hans bog ”Tv og 
journalistikkens magt”, på, at medierne konstant foretager ”symbolske handlinger”, som 
især ses på nyhedsområdet, idet de henleder opmærksomheden på hændelser, der er 
egnet til at interessere den brede befolkning (jf. 1.7.). Disse nyheder må ikke chokere 
nogen, sætter intet på prøve, splitter ikke, skaber konsensus og interesserer alle, men på 
en sådan måde, at intet vigtigt berøres. Dermed bruges kostbar tid på omnibusnyheder, 
og samtidig skjules det vigtige (Bourdieu, 1998:18). Et eksempel på symbolsk vold 
kunne være, at ved at udfylde den ”kostbare” nyhedsdækning med ingenting, holdes 
relevante informationer, som borgeren burde være i besiddelse af for at kunne udøve 
sine demokratiske rettigheder, på afstand (Bourdieu, 1998:18).  
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Som tidligere beskrevet benytter Bourdieu sin teori om det sociale rum og dets 
magtfelter, og i dette tilfælde bliver det det journalistiske felt, der er interessant, for at 
kunne forstå de mekanismer, der hersker i den journalistiske praksis. I og med at det 
journalistiske felt opfattes som autonomt, betyder det, at det der foregår i feltet, ikke 
udelukkende kan forklares ud fra udvendige forhold som f.eks. mediers ejerskab mm. 
(Bourdieu 1998:44). For at kunne forstå det, der foregår i et medie samt den 
bagvedliggende journalistiske praksis, er det derfor nødvendigt, ifølge Bourdieu, at 
indkalkulere flere faktorer, som f.eks. at en avis befinder sig i relationer mellem 
forskellige aviser og andre medier, som ligger i konstant konkurrence med hinanden. 
Denne konkurrence defineres af et styrkeforhold, som ikke kan opfattes, men som 
kommer til udtryk via indikatorer som f.eks. markedsandele, vægt hos annoncørerne, 
kapital af prestige-journalister mm. (Bourdieu, 1998:45). Det er dermed ikke kun 
interaktion mellem de forskellige medier, såsom at journalister taler eller ikke taler 
sammen, læser hinandens artikler og påvirker hinanden, men også et umiddelbart 
usynligt styrkeforhold, der gør sig gældende. Denne struktur opfattes desuden ikke af 
læsere/seere/lyttere eller for den sags skyld af journalister; de mærker kun virkningerne. 
F.eks. kan journalisterne ikke se, i hvor høj grad de bliver tynget af den institution, de er 
tilknyttet såvel som af deres plads og deres betydning i denne institution (Bourdieu, 
1998:45). 
 
Doxa 
Hvert felt har sin specifikke doxa, sine egne ”common sense-forestillinger” om ret og 
uret, normalt og unormalt, kvalificering og diskvalificering. Alle etablerede felter 
tenderer til at skabe en naturalisering af deres egen vilkårlighed (Järvinen, 2000:356). Et 
felts doxa består af et sæt ikke-bevidstgjorte adfærdsregler, der ses som en 
selvfølgelighed og betragtes som naturlige. Doxa fastholdes, ifølge Bourdieu, blandt 
andet gennem feltets rekrutteringsprocedurer, hvor nytilkomne socialiseres i feltets doxa 
(Järvinen, 2000:356). 
 
Bourdieu analyserer f.eks. magtkampene i det politiske felt og det spil, de politiske 
partier deltager i. Det politiske felt er ifølge Bourdieu blevet mere og mere 
professionaliseret. Rekrutteringen til feltet varetages i dag af specialiserede 
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bureaukrater, som indskoler de nytilkomne i feltets doxa, og forsyner dem med de 
færdigheder og kompetencer, som er feltets særkende (Järvinen, 2000:357). Han mener, 
at feltets tiltagende autonomi medfører, at de politiske produkter, f.eks. programmer, 
budskaber, slogans mm., udformes under stadig større hensyntagen til politiske 
konkurrenter. Dermed risikerer det politiske felt i højere grad at konstituere sig som 
afsondret i befolkningens øjne (Järvinen, 2000:357). 
 
Thomas Mathiesen skriver i sin bog ”Makt og Medier” også om magtpåvirkning i det 
doksiske rum, hvor han henviser til Bourdieus begreb doxa. Dette er i høj grad en 
uddybning af Bourdieus teori om doxa i de sociale felter, men vi mener, at Mathiesens 
fremlæggelse gør forståelsen bedre, og endvidere beskriver Mathiesen det doksiske rum 
som værende doxa, som gør sig gældende i det sociale rum, dvs. i hele samfundet.  
 
Det doksiske rum er det rum i samfundet, hvor der ikke stilles spørgsmål, og hvor 
tingene tages for givet. Man kan opstille det sådan, at hvis man forestiller sig en model 
med tre cirkler, så er det doksiske rum den midterste cirkel, hvor man ikke behøver 
dokumentation for sine udtalelser. I den anden cirkel foregår den ortodokse debat, hvor 
debatten anses som legitim, da debatten tager udgangspunkt i det doksiske rums normer, 
og i tredje cirkel foregår den heterodokse debat, hvor påstande kræver grundig 
dokumentation, men hvor man alligevel sjældent bliver taget alvorligt, da debatten her 
sætter spørgsmålstegn ved selve det doksiske rum (Mathiesen, 2002:200). Medierne 
opretholder det doksiske rum via informationskontrol og holdningspåvirkning, og 
samtidig har medierne en bekræftende virkning i holdningssammenhæng. Det doksiske 
rum opretholdes i samarbejde med politiske, sociale og økonomiske kræfter (Mathiesen, 
2002:201). Debatten i medierne er oftest præget af en ortodoks debat, hvilket bidrager 
til en fastholdelse af de samme værdisæt og normer (Mathiesen, 2002:201f). Det 
doksiske rum ændrer sig kun over tid, så heterodoks debat kan blive ortodoks debat og 
til sidst indgå i det doksiske rum. (Mathiesen, 2002:202). 
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3.1.4. Sammenfatning 
Vi har i det ovenstående afsnit udredet to sociologiske magtforståelser. Dette har vi 
gjort for at få et redskab, som vi kan bruge til at udrede magtforholdene mellem medier 
og politikere med, når vi skal foretage en analyse af den indsamlede empiri. Ved hjælp 
af dette magtteori-redskab er vi nu i stand til at se på, hvilke aktører, der udøver magt, 
og hvem, der derved fastsætter den politiske dagsordenen og kan påvirke hverandre i 
forskellige henseender.  
 
3.2. Medieteorier 
I dette afsnit vil vi gennemgå vores medieteori, som omhandler henholdsvis mediernes 
nyhedskriterier, mediernes kilder og den medieskabte virkelighed. Disse tre grene af 
medieteorien skal i vores analyse hjælpe os til, ved at belyse mediernes arbejdsmetoder, 
at besvare, hvordan medierne påvirker politikerne.  
 
3.2.1. De fem klassiske nyhedskriterier 
De daglige redaktionelle valg afhænger først og fremmest af døgnet, nyhedsstrømmen, 
hvad der sker ude i verden samt de faktiske muligheder for at dække det. Dernæst 
afhænger det af, hvilke ressourcer redaktionen har til rådighed i form af journalister, 
korrespondenter, redaktionens budgetter, og om der er historier ’tilovers’ fra dagen før, 
der kan bringes. Forståelsen af hvad der er en god historie spiller også en væsentlig rolle 
samt hensyntagen til avisens mærkesager og konkurrencen aviserne og medierne 
imellem (Møller et al. 2000:33). Journalisternes arbejdsmetoder hænger i høj grad 
sammen med de klassiske nyhedskriterier, som de søger at leve op til i den tilspidsede 
konkurrence medierne imellem. Det handler om at bringe de gode historier og få dem 
vinklet, så de passer ind i de gængse nyhedskriterier, da aviserne skal sælges ved at 
udbyde information og underholdning på et marked, der er præget af stigende 
konkurrence og faldende priser (Poulsen 1999:104). Det er derfor også blevet vigtigere 
at fokusere på enkelthed med fængende ’punchlines’, så historierne bliver mere simple 
og ’appetitlige’ for mediebrugere. Kompleksiteten i f.eks. politiske budskaber reduceres 
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herved, så det er lettere forståeligt for vælgerne, og så komplekse spørgsmål blot kan 
besvare med ja/nej, enig/uenig, støtter/tager afstand (Mathiesen, 2002:137)  
 
De fem klassiske nyhedskriterier, der er gennemgået nedenfor, er altså i høj grad med til 
at afgøre, hvilke historier journalister og redaktører vælger at ’plukke’ ud fra dagens 
nyhedsstrøm og bringe i medierne (Holm et al. 2000:39). Journalistens funktion bliver 
herved en slags ’Gatekeeper’, dvs. en slags vogter over nyhederne, da det i sidste ende 
er dem, der tager den endelige beslutning, om hvorvidt en information eller begivenhed 
bringes i medierne. De er altså bestemmende for, hvad der skal indgå i dagens 
’nyhedsmix’ og herved hvilke informationer, der ’slipper’ ud til befolkningen (Sparre 
og Kabel: 2001). 
 
De klassiske nyhedskriterier, der benyttes af journalister og redaktører i dagens 
nyhedsstrøm, blev allerede i 1960’erne beskrevet videnskabeligt af bl.a. den norske 
samfundsforsker og -kritiker Johan Galtung. Vi har dog i det følgende primært valgt at 
gennemgå de fem klassiske nyhedskriterier ud fra Mogens Meilbys artikel ’De klassiske 
nyhedsværdier’ samt afsnittet ’Nyhedskriterierne’ i bogen ’Verden på tilbud’ af Hans-
Henrik Holm.  
 
Aktualitet: henfører til, at informationen er ny eller aldrig tidligere offentliggjort. Kan 
endvidere omhandle det der kan forventes at kunne blive et udbredt samtaleemne f.eks. 
en ny måde at gøre tingene på eller en markant ændring eller resultat i en allerede given 
sag (Holm, 2000:40). Aktualitet er f.eks. begivenheder, der indtræffer pludseligt og 
dramatisk, har høj døgnaktualitet, og jo tættere på deadline de opstår jo bedre. En hurtig 
udvikling har større aktualitetsværdi end en langsom. Tilstande der ikke ændrer sig, 
eller kun gør det meget langsomt, har i sig selv ingen aktualitet men kan muligvis 
gennem omtale og vinkling, med vægt på identifikation, opnå en så stor interesse, at de 
bliver samtaleemne og dermed får en form for ’medieskabt tidsaktualitet’ (Meilby, 
2004). 
 
 39 
Identifikation: handler om genkendelse, hvor medieforbrugeren enten identificerer sig 
med en person, et bestemt miljø eller føler, at nyheden har relevans og fortæller om en 
konsekvens for hans eller hendes nære tilværelse.  
Identifikation handler om følelser, især genkendelse, samhørighed eller fællesskab samt 
om, hvad modtageren kan bruge en nyhed til i sin hverdag. Identifikation er det 
kriterium, der har været mest i fokus i det seneste årti, hvilket også har medført et større 
fokus på personificering (Meilby, 2004). Dette kriterium har fået en stærkt voksende 
betydning i konkurrencen mellem medierne, hvor nogle har satset meget på interesse for 
eliten, hvorimod andre har lagt større vægt på relevans. Et eksempel på identifikation 
kan bl.a. være en udlandshistorie, der gives en dansk vinkel vha. en enkeltpersons 
fortælling (Holm, 2000:38ff). 
 
Sensationen: er det opsigtsvækkende, det usædvanlige og det uventede, og som derfor 
forventes at overraske medieforbrugeren.  
Allerede i avisernes forløbere, de såkaldte ’flyveblade’ med deres beretninger om 
mirakler, krige og henrettelser, blev de udvalgte emner beskrevet som afvigelser fra det 
’normale’ (Meilby, 2004). Dette kriterium med den opsigtvækkende faktor er i dag 
stadig af afgørende betydning. 
  
Konflikt: rummer modsætninger, et dramatisk element, strid mellem personer og 
interesser. Ligesom kampen mellem det gode og det onde spiller en stor rolle i eventyr 
og film, har konflikt mellem mennesker stor betydning i mange nyheder. Konflikten 
indeholder et dramatisk element, som pirrer nysgerrigheden og derfor kan anvendes som 
fortælleteknik. Den giver læseren mulighed for at vælge side og identificere sig med 
den ene part (Meilby, 2004).  
 
Væsentlighed: handler om en begivenheds betydning for samfundet eller om værdien 
for den enkelte medieforbruger ved at modtage information i form af en nyhed (Holm, 
2000:39) Samfundsvigtige nyheder handler ofte om meget generelle eller fjerne 
begivenheder og problematikker, som ikke umiddelbart rummer nogen nyhedsværdi set 
med modtagernes øjne. Under behandlingen og vinklingen af stoffet skal de derfor 
tilføres noget, der kan skabe interesse. F.eks. tilføres mere identifikation gennem 
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eksemplificering eller påvisning af konsekvenser for modtagerne. Omvendt bestræber 
journalister sig ofte på at tilføre umiddelbart uvæsentlige begivenheder væsentlighed 
ved at sætte dem ind i en bredere samfundsmæssig sammenhæng, der kan påvise deres 
betydning (Meilby, 2004).  
 
Aktualitet, identifikation, sensation, konflikt og væsentlighed er de kriterier, der spiller 
den afgørende rolle for vurderingen af nyhedsværdien i forhold til modtagerperspektivet 
samt har stor betydning for journalisternes nyhedsudvælgelse, vinkling og udformning 
af historierne (Meilby, 2004). Nyhedsværdien er dog altid en vurderingssag, der 
varetages i samspil mellem journalister og redaktører, og den afhænger derfor af, hvor 
mange af de ovenstående kriterier de enkelte historier og begivenheder opfylder og i 
hvor høj grad. (Sparre og Kabel, 2001) Nyhedsvurderingen afhænger ydermere af 
medietypen og modtagerkredsens sammensætning. De forskellige mediers vægtning af 
de enkelte kriterier kan derfor variere. F.eks. vægter ’Information’ væsentlighed højt, 
hvorimod kriterierne ’sensation’ og ’konflikt’ er vigtigere kriterier for formiddagsaviser 
og billedblade. Lokalaviserne fokuserer ofte på nærhed vha. identifikation og 
personificering (Sparre og Kabel, 2001).  
 
De enkelte kriteriers indhold og vægt i nyhedsvurderingen er under stadig ændring. I 
løbet af 1990’erne har konkurrencen med de øgede elektroniske medier ført til, at den 
døgnaktuelle begivenhedsjournalistik har fået mindre betydning i dagbladene, imens 
identifikation har opnået en større vægtning (Sparre og Kabel, 2001). 
 
3.2.2. Mediernes kilder 
Mediernes valg af kilder er en vigtig magtfaktor for mediernes påvirkning af den 
politiske debat. Men det er også vigtigt at holde sig for øje, at magten ved kildevalget 
kan virke to veje: Medierne kan bruge kilderne til at udøve magt over 
beslutningstagerne og befolkningen, men kilderne kan også udøve kontrol over 
mediernes indhold. 
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Vi vil nu begynde med at gennemgå, hvordan kilderne har magt over medierne for at 
påvise, at magtrelationen mellem medier og politikere ikke kun omfatter en 
enkeltvejspåvirkning fra medierne til politikerne. 
Medierne er i høj grad afhængige af deres politiske kilder for at få gode historier. Hvis 
de enkelte medievirksomheder skal gøre sig nogen forhåbninger om at få fat i nogle 
interessante oplysninger, og gerne inden deres konkurrenter, er det nødvendigt at have 
et godt forhold til politikerne og andre beslutningstagere. Derfor mener Thomas 
Mathiesen, at journalisterne opbygger et affektivt og uformelt forhold til kilden, således 
at de har mulighed for at få leveret informationer fra den samme kilde igen og igen og 
gerne ”off the record”, så de kan få flere interessante detaljer med. Men denne 
loyalitetsrelation gør journalisten underdanig og hindrer kildekritik. (Mathiesen, 
1993:167f). For hvis journalisten misbruger de givne oplysninger, enten til at hænge 
kilden ud eller ved at forholde sig kritisk i sagen, risikerer journalisten meget nemt, at 
kilden afbryder samarbejdet og endda ikke inviterer den bestemte journalist eller avis 
med til vigtige pressemøder. ’Man bider ikke den hånd, der fodrer en’, og derfor er det 
de færreste journalister som forholder sig kritiske til deres kilder, så de serverer 
historierne næsten direkte, som kilden har formuleret dem på trods af, at historierne kan 
være konstruerede med henblik på at fremme de synspunkter, som hersker indenfor det 
politiske felt. Mathiesen skriver, at størstedelen af nyhedssagerne i medierne er sager, 
som magthaverne har dikteret, og som derfor udtrykker magthavernes spørgsmål og den 
officielle holdning. Dette gør medierne til magthavernes forlængede arm og giver 
næsten de statslige og privatorganiserede institutionelle eliter monopol på at definere 
virkeligheden, at definere hvad der er samfundets problemer og at forklare og 
bortforklare diverse hændelser og konflikter. (Mathiesen, 1993:162ff). Man kan dog 
sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt dette er sandt. I sidste ende er det medierne som 
skriver og trykker historierne, og de vil derfor afspejle mediefeltets sproglige begreber. 
Derfor er det snarere mediernes konstruerede virkelighedsbillede, som bliver 
præsenteret for befolkningen (jf. 3.2.3.). 
 
Når medierne får størstedelen af deres historier fra deres kilder, bliver det kildernes 
udgangspunkt og perspektiv, som bliver afgørende for, hvordan medierne gengiver 
virkeligheden (Mathiesen, 1993:152). Dette er af betydning, da mediernes kilder 
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primært kan kategoriseres som eliter bestående af folk (primært mænd), som har en 
højere uddannelse og en højere indtægt end gennemsnittet samt er i alderen 30-60 år 
(Mathiesen, 1993:154). Dette gør, at medierne hovedsageligt afspejler disse eliters 
interesser, hvilket som oftest vil være kapitalistiske interesser. Mediernes politiske og 
elitære kilder er også blevet organiserede og professionelle, så det ofte nærmest er 
kilderne, der vælger medierne: Som tidligere nævnt (jf. 1.7.4) har de fleste institutioner 
og organisationer ansat en stor stab af professionelle informationsmedarbejdere, hvis 
job er at udsende informationer, som fremmer organisationens billede udadtil. Selv 
militæret har ansat PR-folk, som skal sørge for, at medierne viser et pænt billede af 
f.eks. militærets førte krige. (Mathiesen, 1993:159f). Medierne er, ifølge Mathiesen, i 
høj grad blevet en kanal, hvorigennem eliterne informerer, påvirker og manipulerer 
befolkningen og en arena hvori, eliterne kæmper om folks tillid og gunst (Mathiesen, 
1993:165). Igen må man forholde sig kritisk til Mathiesens hypoteser, da vi mener, at 
det primært er mediernes virkelighedskonstruktion, som ligger bag de offentliggjorte 
virkelighedsbilleder. Desuden kan man diskutere, hvorvidt det er muligt at manipulere 
med befolkningen, da der jo blot er tale om forskellige opfattelser af en konstrueret 
virkelighed, og da der vil forekomme inkommensurabilitet mellem eliternes, mediernes 
og befolkningens virkelighedsopfattelse (jf. 2.1.). 
 
Ifølge Mathiesen er der to årsager til, at der er blevet så stor en koncentration omkring 
eliterne. For det første kommer journalisterne typisk selv fra middelklassen og har 
’gode’ uddannelser, hvilket gør, at de lettere kan identificere sig med eliten end med de 
’svage’ grupper i samfundet, og for det andet definerer medierne de politiske og 
administrative beslutninger som primære nyheder, hvilket naturligt gør eliten til de 
informationsstærke (Mathiesen, 1993:166f). Dette understøttes af Norman Fairclough4, 
som siger, at det er dem, som allerede har økonomisk, politisk eller kulturel magt, som 
har lettest adgang til medierne (Fairclough, 1995:40).  
 
Dette bringer os frem til, hvordan medierne kan bruge deres kildevalg til at udøve magt 
over beslutningstagere og befolkning. Mediernes valg af interviewpersoner afhænger i 
høj grad af interviewpersonens stilling i det såkaldte hierarki (Mathiesen, 1993:153). 
                                                
4 engelsk sprogforsker og konstruktivist 
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Medierne ønsker helst at tale med personer, som befinder sig højt på den hierarkiske 
rangliste, dvs. f.eks. folk med et ledende job. Udtalelser fra sådanne personer vil som 
oftest have størst troværdighed og gennemslagskraft, og som nævnt kan journalisterne 
også bedst identificere sig med sådanne elitære personer, og dette udøver en vis magt 
overfor befolkningen. Hvis man ønsker at få et budskab igennem i pressen, er det 
nødvendigt, at budskabet bliver fremført af en betydningsfuld person. Derudover er der 
også blevet større medieinteresse for personer med en stærk karisma, som 
seeren/lytteren/læseren kan føle sig draget til og føle sig bekendt med via den øgede 
personificering, som sker ud fra medierne nyhedskriterium om identifikation 
(Mathiesen, 1993:155). Dette sætter store krav til politikere og andre beslutningstagere.  
 
Hvis man skal gøre sig nogen forhåbninger om at komme i medierne, at få sit budskab 
igennem og at forblive populær hos befolkningen, er det nødvendigt, at 
beslutningstagerne formår at fremtræde på mediernes præmisser. Politikerne må 
planlægge deres handlinger og udtalelser ud fra det perspektiv, at de konstant er under 
mediernes bevågenhed, og at medierne ofte lægger større vægt på politikerens 
personlighed end på indholdet. Politikerne må forsøge at tage udgangspunkt i mediernes 
paradigme eller felt, og da medierne vil have færre og mere enkle og utvetydige sager, 
kan konsekvensen let blive, at det er de politikere, som bedst kan håndtere medierne, 
som klarer sig bedst. Det vil sige at de politiske budskaber skal være enkle, konkrete, 
konfliktorienterede og personificerede, hvis budskaberne skal kunne komme igennem i 
medierne (Togeby et al. 2003:133). 
 
 Derfor uddannes mange folketingspolitikere i dag i politisk kommunikation af 
mediefolk og bruger i øvrigt spindoktorer i deres nye mediestrategiske politik. Der er 
sket en øget konkurrence om adgangen til medierne, så politikerne må lancere færdige 
historier til nogle udvalgte journalister, hvis de vil spille det journalistiske spil og få 
deres budskaber igennem. (Pedersen et al. 2000:32ff). 
 
Derudover benytter medierne sig også ofte af bestemte eksperter, som kan udtale sig om 
stort set hvad som helst i korte og citatværdige sætninger. Mathiesen beskriver disse 
typer som værende generalister, let tilgængelige for medierne og høflige overfor 
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journalisterne (Mathiesen, 1993:156f). Ved brug af sådanne personer er det muligt for 
medierne at finde personer, som er villige til at udtale sig om en bestemt sag og 
udtrykke en bestemt holdning, som passer ind i det virkelighedsbillede, som medierne 
ønsker at skabe. 
 
3.2.3. Den medieskabte virkelighed 
Vores opfattelse af samfundet skabes gennem mediernes fremstilling, da det kun er 
gennem medierne, at vi kan få et bredere billede af den verden, som vi lever i. Men 
medierne er ikke neutrale kommunikationsveje, da de former budskaber og meninger på 
forskellige måder ud fra de klassiske nyhedskriterier (jf. 3.2.1.). De virkelighedsbilleder, 
som medierne konstruerer, er ikke nødvendigvis det samme billede, som folk ville få, 
hvis de selv oplevede verden, da medierne kun viser brudstykker af verden og desuden 
inddeler disse virkelighedsbilleder i bestemte genrer og formater (Hjarvard, 1999:21).  
 
Stig Hjarvard5 mener, at journalistikken og nyhedsformidlingen har en speciel ’optik’, 
hvorigennem de ser verden. Han nævner dog, at denne ’optik’ kan variere fra medie til 
medie. Hjarvard mener endvidere, at forhold såsom aktualitet, intensivering, 
konkretisering, personificering, stereotyp vinkling mv. alle er af betydning for 
’medielogikken’ og dermed kendetegnende for det meste journalistik. Disse 
’medielogikker’ tilfredsstiller nogle basale kognitive træk i menneskers måde at 
bearbejde sansning og sprog på, men faren ved mediernes ’egenlogik’ er, ifølge 
Hjarvard, at den kan være med til at skabe en virkelighedsskildring, der slet ikke 
harmonerer med den politiske verden, og at medierne, i kraft af deres magt, kommer til 
at tvinge politikere og borgere til at tænke og handle, som om denne ’medieskabte 
virkelighed’ var endegyldig (Hjarvard, 1995). Mediernes virkelighedsbilleder er altså 
med til at forme befolkningens holdninger og hermed befolkningens krav til politikerne. 
Medierne har en stor magt i og med, at de kan bestemme, hvordan de vil vægte deres 
historier og hermed kan forme befolkningens virkelighedsbilleder.  
 
                                                
5 Stig Hjarvard, professor ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling, Københavns Universitet 
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Nyhedsstoffet bliver ofte tilpasset seeren/lytteren/læseren med laveste fællesnævner 
som udgangspunkt, hvilket kan gøres på flere forskellige måder (Svare, 2005).  
Da medierne kun har begrænset sendetid eller spalteplads til rådighed, resulterer det ofte 
i en forenkling af nyhedsstoffet, således at de enkle og letforståelige sager prioriteres 
frem for de mere komplekse sager (jf. 3.2.1.). Dette er også et af de ræsonnementer, der 
gør, at man favoriserer de politikere, som forstår at komme med korte og præcise 
udtalelser. Som oftest er det elitegrupper (jf. 3.2.2.), der kommer til orde i medierne, 
bl.a. fordi de forstår at spille mediernes spil og servere deres budskaber på en let 
forståelig og interessant måde. (Mathiesen, 2002:119).  
 
Medierne har også en tendens til kun at bringe historier med et forholdsvis kort 
hændelsesforløb, da langstrakte sager bliver for kedelige og komplekse. Derudover er 
medierne blevet meget personfikserede og vælger primært at bringe historier og 
interviews med personerne, som tager sig godt ud i medierne. Disse mediefigurer 
præsenteres endvidere ofte i duel-prægede debatprogrammer, hvor personer med korte 
og skarpe formuleringer fremhæves over de personer, som fremsætter lange nuancerede 
synspunkter, da vægten på kontrast og modsætning er god underholdning (Bourdieu, 
1998:339). Dette stiller krav til politikerne om, at de for det første skal have en 
interessant og god mediepersonlighed, og for det andet skal de skubbe den ideologiske 
og komplekse politik i baggrunden til fordel for enkle, konkrete og spændende politiske 
handlinger og beslutninger, som er godt mediestof, og som kan fange befolkningens 
interesse.  
 
Mediefolkene er selektive, når det gælder nyhedsstof, da nyhederne skal leve op til de 
nyhedskriterier, som vi har nævnt ovenfor (jf. 3.2.1.). Historierne skal være dramatiske, 
konfliktfyldte og personfokuserede, men disse prioriteringer af nyheder som 
mediefolkene har, kan give et fragmenteret virkelighedsbillede, som til tider kan få folk 
til at tænke og handle anderledes, end de ellers ville have gjort (Mathiesen, 2002:128). 
Medierne har f.eks. en tendens til at fokusere på historier om voldskriminalitet, da dette 
er godt nyhedsstof. Men hvis man sammenholder antallet af store voldssager bragt i 
medierne med tidens statistikker, ser man, at medierne på uhensigtsmæssig vis har 
overfokuseret på disse voldshistorier. Dette kan skabe en overdreven angst blandt 
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befolkningen, og kan måske i sidste ende presse politikere og domstole til at reagere på 
et forkert grundlag (Laursen, 2001:6) (jf. 1.7.). 
Medierne dramatiserer altså i høj grad ved at skabe fjendebilleder og opstille tingene 
som værende sort-hvide. Derudover forvrider medierne også samfundsbilledet ved at 
forenkle og tilspidse de politiske budskaber, ved at fremhæve kontraster og 
modstridende holdninger og ved at intensivere deres historier ved fremhævning af 
intense og heftige udtalelser fra f.eks. politikere (Mathiesen, 2002:136ff). Via denne 
medieforvridning har medierne, som en selvstændig politisk aktør, magt til at påvirke de 
politiske processer og politiske beslutninger (Mathiesen, 2002:142). 
 
Et vigtigt element i forståelsen af den medieskabte virkelighed er at forstå, at medierne 
udøver en ’temakontrol’ i og med, at medierne bestemmer, hvilke temaer folk skal mene 
noget om, da det som omtales i medierne tillægges betydning, mens det der ikke 
omtales i medierne forekommer ligegyldigt. Man kan derfor sige, at medierne, i 
samarbejde med eliterne, sætter dagsordenen for befolkningen. Virkningen af mediernes 
dagsorden er dog, ifølge Thomas Mathiesen, størst, når det drejer sig om sager, som 
ligger udenfor folks egen erfaringsverden. (Mathiesen, 2002:170ff). Det vil sige, at 
medierne nemmere påvirker folk, når det drejer sig om et emne, som folk ikke 
personligt har et nærmere kendskab til, da man derfor ikke har så mange selvstændige 
holdninger, og derfor lettere lader sig påvirke at andres holdninger og dermed 
mediernes ord.  
Hvis det i høj grad er medierne, som bestemmer, hvad folk skal mene noget om, har 
dette også indflydelse på politikerne. De påvirkes både personligt af mediernes 
’temakontrol’, og bliver også nødt til at forholde sig til de temaer, som den brede 
befolkning snakker om. Hvis medierne ”pisker en stemning op” hos befolkningen 
omkring en bestemt sag, kan politikerne være tvunget til at reagere og foretage hurtige 
beslutninger for at beholde deres popularitet.  
Det kan dog være svært at måle, i hvor høj grad medierne påvirker befolkningens 
holdninger, da medierne først og fremmest fungerer bekræftende på holdninger, som 
allerede eksisterer i samfundet (Mathiesen, 2002:177f). De fungerer cementerende for 
samfundets normer.  
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Som nævnt, i kapitlet om magtteori, har Bourdieu udviklet en teori om det doksiske rum 
(jf. 3.1.3.). Indenfor dette rum handler og tænker vi indenfor bestemte rammer, og der 
stilles ikke spørgsmål ved udokumenterede påstande indenfor disse rammer. Medierne 
er i høj grad med til at opretholde dette doksiske rum ved at befæste samfundets 
rammer. Opstår der debat i medierne, er det sædvanligvis kun en ortodoks debat, hvilket 
vil sige, at der kun stilles spørgsmål til mål og midler indenfor de givne rammer. 
(Mathiesen, 2002:199ff).  På denne vis er det medierne, der primært styrer, hvilke 
normer vi handler indenfor, og hvordan vi opfatter samfundet. Mathiesen citerer Hans 
Magnus Enzenberger6 og GayeTuchman7, når han kalder medierne en socialiserende 
”bevidsthedsindustri”, med hvilket han mener, at befolkningen socialiseres til en 
bestemt bevidsthed og virkelighedsforståelse gennem totaliteten af mediernes 
formidlinger (Mathiesen, 2002:204f).  
 
Mathiesen uddyber yderligere, hvordan medierne skaber deres eget virkelighedsbillede, 
som bliver rammesættende for befolkningen: Medierne skaber via deres nyhedskriterier 
et individueldramatisk paradigme for samfundet. Ved at fokusere på det individuelle 
menneske, den enkelte hændelse, det dramatiske og det afvigende skaber medierne et 
bestemt billede af samfundet, som ofte kommer til at fremstå som farligt, hvilket skaber 
en moralsk panik blandt befolkningen. Det skabte paradigme understøttes yderligere 
ved, at medierne benytter sig af bestemte betegnelser og ord, som tillægges en særlig 
betydning. Ud over at skabe et individueldramatisk samfundsparadigme og skabe frygt 
blandt befolkningen, er medierne med til at sikre en generel opslutning til det 
eksisterende samfund og de gældende politiske forhold, da samfundet som helhed 
(f.eks. velfærdsstaten som helhed) går fri af kritik, når medierne betoner det individuelle 
og enkeltstående. (Mathiesen, 2002:206ff).  
 
3.2.4. Sammenfatning 
Vi har nu belyst flere aspekter af mediernes valg og arbejdsmetoder. For at gøre 
nyhedshistorierne salgbare i en tid, hvor nyhedsstrømmen går hurtigt, og hvor der 
sjældent er tid til fordybelse, udvælger mediernes deres nyheder ud fra kriterierne om 
                                                
6 Hans Magnus Enzenberger i Denis McQuail (red.): ”Sociology of Mass Communications”, 1972. 
7 Gaye Tuchman i Katz og Szecskö (red.): ”Mass Media and Social Change”, 1981. 
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aktualitet, identifikation, sensation, konflikt og væsentlighed. Ligeledes udvælger 
medierne oftest deres kilder blandt samfundets elite og blandt dem, som forstår at fatte 
sig i korthed, hvilket giver medierne en vis form for magt, da dette stiller krav til deres 
politiske kilder om god fremtoning, men det giver samtidig også politikerne magt, da 
medierne må forsøge at opretholde et godt forhold til deres kilder. Via nyhedskriterierne 
og kildevalgene er medierne med til at forme vores virkelighedsbillede, og de har 
dermed indflydelse på dannelsen af befolkningens holdninger, idet medierne i høj grad 
bestemmer hvilke temaer, der er interessante og derved cementerer samfundets normer. 
Hermed påvirker medierne indirekte politikerne ved at have magten til at påvirke 
befolkningens meninger om samfundet, politikerne og bestemte politiske spørgsmål.  
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Kapitel 4. Operationalisering 
I dette afsnit vil vi udarbejde en operationalisering af vores problemformulering. Dette 
gøres ved at bestemme hvordan de to dele af vores problemformulering skal 
undersøges. Dvs. hvad vi præcist er ude efter, og hvilke informationer vi vil indfange 
(Harboe, 2001:57). Vi har derfor opdelt vores problemformulering i relevante teoretiske 
begreber, som vi vil undersøge via vores empiri. Man kan derfor sige, at en 
operationalisering forbinder undersøgelsens teoretiske og empiriske niveau ved at 
nedbryde de teoretiske enheder til en række operationelle måleinstrumenter (Harboe, 
2001:57).  
 
Vores problemformulering lyder som følger: 
”Hvordan påvirker medierne politikerne, og sker der herved en forskydning af magten 
fra politikerne til medierne?” 
 
Denne formulering lægger op til en dybdegående undersøgelse af de fire begreber; 
Medier, politikere, påvirkning og magtforskydning. Disse fire punkter kan yderligere 
opdeles i en række underpunkter, som blandt andet bygger på vores valgte teorier. Vi vil 
her kort opremse disse underpunkter, som vil blive grundigere gennemgået i en 
gennemgang af vores arbejdsspørgsmål. 
 
- Begrebet ’medier’ kan opdeles således: Mediernes samfundsrolle i dag og tidligere, 
mediernes sociale felt, kapital og habitus, mediernes forhold til politikerne og mediernes 
arbejdsformer. Nedbrydningen af begrebet ’medier’ vil yderligere blive gennemgået 
sidst i afsnittet som et uddybende eksempel på, hvordan vi har operationaliseret vores 
begreber. 
 
- ’Politikere’ kan opdeles i: Politikernes samfundsrolle i dag og tidligere, politikernes 
sociale felt, kapital og habitus og politikernes forhold til medierne. 
 
 50   
- Begreberne ’påvirkning’ og ’magtforskydning’ handler blandt andet om: Mediernes 
arbejdsmetoder, institutionel magt, doxa, kapitalformer, symbolsk vold, den politiske 
dagsorden og den historiske udvikling af relationen mellem medier og politikere.  
 
Vi har opsat en række arbejdsspørgsmål, der hver især skal være med til at undersøge de 
ovennævnte punkter ved at belyse de to forskellige aktører, der indgår i vores 
problemformulering, henholdsvis medierne og politikerne, samt magtrelationen mellem 
de to aktører. Arbejdsspørgsmålene er blevet introduceret i vores indledende kapitel, 
men vi vil her gennemgå dem nøjere, og forklare hvordan vi vil gribe dem an ved hjælp 
af vores teori og empiri blandt andet ved at opdele dem endnu engang i vores 
interviewspørgsmål.  
 
• Er der sket en ændring i mediernes rolle i samfundet? 
Vi vil belyse, om der er sket en ændring i mediernes rolle, da vi finder det relevant i 
forståelsen for magtforskydningen. Ved besvarelsen af dette spørgsmål vil vi komme 
ind på mediernes samfundsrolle i dag og tidligere, ligesom vi kommer ind på mediernes 
relation til politikerne. Anvendelsen af de teoretiske begreber ’doxa’, ’felt’, ’kapital’ og 
’habitus’ er også relevante at inddrage i denne sammenhæng. Dette gøres ved hjælp af 
den gennemgang af mediernes historiske udvikling som blev bragt i starten af projektet 
sammenholdt med vores magtteori og vores medieteori. Gennem vores interviews 
indsamler vi empirisk materiale om emnet ved at spørge interviewpersonerne om, 
hvordan de mener, at mediernes rolle er generelt, hvordan deres rolle var i Dankort-
sagen, hvordan mediernes rolle burde være og om politik i dag mere præget af 
enkeltsager (som f.eks. Dankort-sagen) end af generel politik og ideologier. I vores 
analyse kan vi således sammenholde interviewpersonernes svar med vores teoretiske 
begreber og derved fortolke os frem til et svar på dette arbejdsspørgsmål. Ved at belyse 
mediernes rolle og deres eventuelle ændrede autoritet gennem tiden, får vi mulighed for 
at gå ind og se om der er sket en forskydning af magten fra politikerne til medierne.  
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• Hvilke metoder har medierne til at udøve magt over politikerne? 
Hvilke metoder medierne har til at udøve magt over politikerne, finder vi relevant i 
forståelsen af, hvordan medierne påvirker politikerne. For at belyse og besvare dette 
spørgsmål har vi i vores medieteori valgt at inddrage de metoder og nyhedskriterier, 
som journalisterne gør brug af i deres udvælgelse af nyheder i den daglige nyhedsstrøm 
samt deres udvælgelse og brug af kilder. Vi har i den forbindelse også valgt at behandle 
det billede, medierne er med til at skabe af ’virkeligheden’. I denne forbindelse kan vi 
også anvende den institutionelle magt og Bourdieus begreber om kapital, habitus og 
symbolsk vold. Empirisk vil vi, ved brug af vores interviews, få indsigt i nogle af de 
metoder, som medierne arbejder med, samt hvilken rolle medierne spiller i samfundet. 
Dette gør vi ved at spørge ind til, hvilke krav medierne stiller til politikerne, hvordan 
medierne præsenterer en politisk nyhed, om medierne er med til at sætte den politiske 
dagsorden, hvordan mediernes rolle i samfundet generelt er i dag og ved at spørge mere 
specifikt ind til mediernes og politikernes rolle i Dankort-sagen. Vi vil benytte dette til 
at se, om det har betydning for magtforskydningen mellem medierne og politikerne i 
vores analysedel, hvor vi kan sammenholde resultaterne af vores empiriske materiale 
med vores teorier om magt og om medier.  
 
• Er der sket en ændring i politikernes samfundsrolle og relation til medierne? 
Vi vil undersøge om der er sket en ændring af politikernes rolle, da vi finder det 
relevant, når vi ser på, hvordan medierne kan påvirke politikerne, samt når vi ser på, om 
der har fundet en magtforskydning sted. For at besvare dette spørgsmål vil vi i analysen 
sammenholde politikernes historiske udvikling, som vi gennemgik i det indledende 
kapitel, med vores magt- og medieteori. Hermed kommer vi også ind på politikernes 
sociale felt, deres kapital samt deres habitus. Empirisk vil vi også finde svar på dette 
arbejdsspørgsmål ved hjælp af vores interviews, hvor vi spørger ind til politikernes 
relation til medierne, mediernes påvirkning af politikerne, bl.a. om medierne påvirker 
politikernes holdninger, og om medierne stiller særlige krav til politikernes fremtoning, 
for at de kan få deres budskaber igennem. Endvidere spørger vi mere konkret ind til 
politikernes rolle i Dankort-sagen, som kan eksemplificere svaret på dette 
arbejdsspørgsmål.  
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• Hvilke metoder har politikerne til at udøve magt over medierne? 
Spørgsmålet om hvilke metoder politikerne har til at udøve magt over medierne, har vi 
valgt at inddrage for også at belyse denne side af relationen mellem medier og 
politikere, da der er tale om en gensidig påvirkning, og det er derfor væsentlig for 
forståelsen af den magtrelation, der er mellem medierne og politikerne. Dette spørgsmål 
besvares empirisk ved, i vores interviews, at spørge om, hvordan politikerne kan udøve 
magt over medierne. Desuden vil svaret fremgå implicit i interviewpersonernes 
udtalelser omkring mediernes og politikernes roller og relationen mellem disse. Vi vil 
reflektere over den institutionelle magt samt Bourdieus begreber om kapital og 
symbolsk vold, hvilket, sammenholdt med vores teori omkring kildernes magt over 
medierne, vil kunne belyse denne side af sagen. 
 
• Er der sket en magtforskydning fra politikerne til medierne? 
Vores sidste spørgsmål om hvorvidt der er sket en magtforskydning fra politikerne til 
medierne, finder vi meget relevant, da det indgår i sidste del af vores 
problemformulering. Derfor indgår besvarelsen heraf i vores analyse, hvor vi vil 
sammenholde alle de ovennævnte empiriske data og teorier for herigennem at kunne 
give den endelige konklusion på vores problemformulering. 
 
Ved at opdele vores problemformulering i teoretiske enheder og derefter forbinde det 
teoretiske niveau med det empiriske niveau, har vi nu gjort vores problemformulering 
målbar. Opdelingen af problemformuleringen i underpunkter, som yderligere forgrenede 
sig ud i nye underpunkter, resulterede i opstillingen af en række arbejdsspørgsmål, som 
igen førte til vores interviewspørgsmål og en decideret analysestrategi, som tog 
udgangspunkt i vores ovenfor gennemgåede teori. Hermed har vi redegjort for, hvordan 
teorien og den efterfølgende empiri skal sammenholdes i analysen, for at vi kan komme 
rundt om alle de relevante aspekter af problemformuleringen.  
 
Vi vil nu eksemplificere vores operationalisering yderligere og til bunds ved at tage 
udgangspunkt i et enkelt af vores begreber. Med begrebet ’medier’ viser vi, hvordan en 
operationalisering kan nedbryde begrebet til underpunkter, som derefter nedbrydes til 
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yderligere et sæt underpunkter og så fremdeles, indtil denne fortsatte forgrening 
udmøntes i specifikke punkter, som kan besvares ved hjælp af empirien.  
 
Vi har allerede ovenfor opdelt ’medier’ i en række underpunkter. Hvert af disse 
underpunkter hænger sammen men kan også hver især yderligere nedbrydes. F.eks. kan 
’mediernes forhold til politikerne’ nedbrydes til ’mediernes afhængighed af politikerne’ 
og ’mediernes magt over politikerne’. Derefter kan ’mediernes magt over politikerne’ 
opdeles i ’symbolsk vold’, ’mediernes fremstilling af politiske historier’ og ’mediernes 
krav til politikernes fremtoning’. ’Mediernes krav til politikernes fremtoning’ hænger 
også sammen med fremstillingen af politiske historier og peger i øvrigt helt tilbage på 
begreberne ’politikere’, ’påvirkning´ og ’magtforskydning’, således at det hele går op i 
en højere enhed.  
 
Dette punkt, ’mediernes krav til politikernes fremtoning’ undersøges blandt andet ved 
hjælp af vores teori om mediernes nyhedskriterier og kilder og kan så til sidst opdeles i 
’fordele’ og ’ulemper’. Fordelene og ulemperne ved mediernes krav til politikernes 
fremtoning undersøges empirisk ved, at vi i interviewene spørger interviewpersonerne 
direkte om dette i interviewspørgsmålet ”Oplever du at det er et krav til politikerne, at 
de skal ’tage sig godt ud’ i medierne og komme med enkle punchlines for at få sine 
politiske budskaber ud til befolkningen?” med underspørgsmålet ”Hvad er fordelene og 
ulemperne ved dette?”. Og på samme vis er alle begreberne i vores problemformulering 
blevet nedbrudt til konkrete punkter, som kan undersøges empirisk. 
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Kapitel 5. Empiri 
I dette kapitel gennemgår vi først vores case, Dankort-sagen, hvor vi opridser de 
væsentligste begivenheder i Dankort-problematikken fra 1. januar 2005 til 13. april 
2005. Dernæst præsenterer vi vores interviewpersoner samt bringer korte essensreferater 
af de udførte interviews. 
 
5.1. Dankort-sagen som case 
I det følgende afsnit vil vi beskrive hændelsesforløbet i vores case. For en kronologisk 
gennemgang af hændelsesforløbet henvises til Bilag A. 
  
I april 2003 indgik Forbrugerrådet, Finansrådet, Dansk Handel & Service og 
Erhvervsminister Bendt Bendtsen forlig om Dankortets fremtid. Forliget blev til lov i 
juni 2003 og indebar, at pengeinstitutterne fra den 1. januar 2005 kunne opkræve et 
gebyr på transaktioner med det nye chip-Dankort. Store dele af detailhandelen sendte 
udgiften videre til forbrugerne, som herefter måtte betale 50 øre for hver transaktion.  
 
I de første dage af det nye år bragte medierne historier om det nye gebyr. I første 
omgang var det detailhandelen, der beklagede sig over den nye udgift. Detailhandelen 
mente, at pengeinstitutterne i strid med sandheden gav forbrugerne det indtryk, at det 
var butikkerne, der opkrævede gebyret. Detailhandelen så således hellere, at det var 
pengeinstitutterne selv, der opkrævede gebyret hos forbrugerne. 
 
Polemikken bevirkede, at der straks efter indførelsen af gebyret begyndte en heftig 
debat blandt borgere, detailhandel og politikere om rimeligheden i, at det nu var 
forbrugerne og detailhandelen, der skulle finansiere de udgifter, som pengeinstitutterne 
hidtil havde afholdt. Mange forbrugere boykottede nu Dankortet, som mest blev brugt 
til at hæve kontanter.  
 
Den 18. januar 2005 blev der udskrevet valg til Folketinget, og Dankort-sagen blev 
hurtigt et emne i valgkampen. Flere partier og ledende politikere, herunder Mogens 
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Lykketoft, gik nu ind for, at det ikke længere skulle være forbrugerne, der finansierede 
gebyret. Samtidig blev Dankort-sagen til et slagsmål imellem primært regeringen og 
Socialdemokratiet, idet begge parter beskyldte modparten for at være årsag til, at 2003-
aftalen måtte genforhandles. Da flertallet bag aftalen smuldrede, besluttede Bendt 
Bendtsen at udstede den garanti, at hvis han efter valget forsat var Erhvervsminister, 
ville gebyret blive fjernet fra forbrugerne. Den 25. februar 2005, efter valget, indgik et 
flertal af partierne, detailhandelen og pengeinstitutterne nyt forlig om Dankortet. Med 
dette forlig er det detailhandelen og pengeinstitutterne, der skal bære de umiddelbare 
udgifter ved Dankortet. 
 
Sagen om Dankort-gebyret viser, at mediernes fokus på en enkeltsag kan føre til 
lovændringer. Den viser endvidere, at medierne på eget initiativ kan sætte en sag på 
dagsordenen. Dankort-sagen tog således hverken sit udspring i en folkelig protest eller i 
en protest blandt lovgiverne. Aftalen fra 2003 gik vel først for alvor op for forbrugerne, 
da medierne bragte den i erindring ved årsskiftet. Eller som chefredaktør Hans Engell 
fra Ekstra Bladet udtrykker det:  
 
”Hvorfor kan en så relativt lille sag blive så stor? Af en eneste grund: Den optager 
vælgerne. Ekstra Bladet var først på pletten - andre medier fulgte efter - og til sidst blev 
det til en vælgerreaktion, som i den grad overraskede og kom bag på politikerne” 
(Ekstra Bladet; 21.01.2005B).  
 
Det er væsentligt at bemærke rækkefølgen i citatet fra Hans Engell: Medierne 
viderebragte forbrugernes frustrationer, som var opstået på grund af mediernes omtale. 
Dette bevirkede i sidste ende, at politikerne ændrede holdning, så det brede forlig fra 
2003 blevet lavet om.  
 
Casen vil vi bruge til at eksemplificere magtrelationen mellem medier og politikere. 
Sammen med teori og interviews vil casen sætte os i stand til at analysere og besvare 
problemformuleringen. 
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5.2. Interview 
5.2.1. Præsentation af interviewpersoner 
Rasmus Jønsson; cand.comm., ekstern lektor i politisk kommunikation på RUC og 
partner i konsulentvirksomheden Ideal. 
 
Poul Albret; journalist og politisk redaktør, Ugebrevet Mandag Morgen. Skriver bl.a. 
om partipolitik, vælgervandringer, kommunernes service og dansk økonomi. 
 
Jakob Nielsen; Christiansborg-journalist og politisk redaktør, Politiken. Skriver 
analyser om dansk politik. 
 
Pernille Rosenkrantz-Theil; Medlem af Folketinget (Enhedslisten). Spillede en aktiv 
rolle i Dankort-sagen, bl.a. ved at foreslå, at Nationalbanken skulle være ansvarlig for 
driften af Dankortet.  
 
Jens Hald Madsen; Medlem af Folketinget (Venstre). Aktiv i kommunalpolitik fra 
1993. Venstres erhvervsordfører. 
 
5.2.2. Essensreferat af interview med Rasmus Jønsson. 
 Interviewet foregik fredag d. 13. maj 2005 på hans kontor i Farvergade 2, 4. tv i 
København.  
 
Omkring Dankort-sagen mente Rasmus Jønsson, at medierne var meget vedholdende og 
hårde overfor politikerne. Han følte klart, at det var medierne, der var ophavsmændene 
til sagens eskalering. Han mente dog, at sagen havde sin berettigelse pga. den store 
folkelige opbakning. Politikerne var, ifølge Rasmus Jønsson, ikke gode nok til at styre 
sagen og skiftede undervejs holdninger. Rasmus Jønsson mener, at fremtidens politik vil 
ligne denne sag på den måde, at befolkningen vil serviceres. 
 
I forhold til mediernes rolle mener Rasmus Jønsson, at medierne er meget styrende og, 
at deres arbejde bærer præg af for meget sjusket journalistik. Dog mener han, at 
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medierne pga. presset fra befolkningen ikke har noget valg, og derfor accepterer han det 
og mener ikke, at der er noget at gøre ved det. Politikernes rolle mener han er blevet 
professionaliseret og styres af mange enkeltsager og personificering.  Jønsson gjorde 
endvidere rede for de metoder og de redskaber, medierne har til at påvirke politikerne.       
 
5.2.3. Essensreferat af interview med Poul Albret 
Interviewet fandt sted fredag den 13.maj 2005 hos Ugebrevet Mandag Morgen, 
Valkendorfsgade 13, København K.  
 
Poul Albret mener, at såvel politikere som medier varetager deres respektive roller i det 
danske demokrati godt; men at begge parter fokuserer for lidt på langsigtede politiske 
forhold og for meget på de kortsigtede historier om f.eks. personlige tragedier eller om 
politiske personkonflikter. 
 
Debatten om Dankort-sagen tog, ifølge Poul Albret, udgangspunkt i befolkningens 
vrede, som via medierne blev et vægtigt punkt på den politiske dagsorden. Sagen blev 
blæst kraftigt op på grund af valgkampen, som gjorde politikerne særligt følsomme over 
for angreb af enhver art.  
 
Poul Albret mener, at medierne er dagsordenssættende, og at medierne også skal være 
dagsordenssættende; men medierne følger dog ikke altid historierne til dørs. 
Journalisterne mangler en grundlæggende undren over de historier, som politikerne 
giver dem, idet historierne altid skal være salgbare for medierne. Albret nævner at 
Partipressen måske er ved at genopstå, idet der er blevet større forskel på de store 
morgenavisers politiske udgangspunkter.  
 
Folketingsmedlemmernes arbejdsbetingelser er blevet vanskeligere, da politikerne kun 
kan nå befolkningen via medierne, og derfor må de levere deres budskaber på den måde, 
som medierne kræver. Medier og politikere er derfor både medspillere og modspillere, 
og der er en vis grad af snylteri imellem de to parter. 
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5.2.4. Essensreferat af interview med Jakob Nielsen 
Interviewet fandt sted mandag d. 23. maj 2005 på Politikens kontor i kælderen på 
Christiansborg.  
 
Jakob Nielsen mener, at mediernes rolle i Dankort-sagen var at sætte en sag på 
dagsorden, som mange fornemmede også optog mange almindelige mennesker. På 
grund af valgkampen blev politikerne tvunget til at reagere hurtigere, end de ellers ville 
have gjort. Jakob Nielsen mener, at Dankort-gebyret er et meget principielt spørgsmål, 
og han mener, at politikernes rolle i Dankort-sagen ikke var særlig smuk, da de ikke 
turde stå ved det, de selv havde været med til at vedtage. Dog var der alligevel noget 
smukt i, at politikerne lod sig påvirke af hvad, der skete omkring dem.  
 
Jakob Nielsen mener, at mediernes rolle i forhold til politikerne er at give rum til, at 
politikerne kan forklare sig, så vælgerne får et indtryk af, hvad det er politikerne vil, 
dvs. en slags public service rolle, samt den klassiske rolle som vagthund. Han mener, at 
medierne helt sikkert er med til at sætte den politiske dagsorden, og at politikerne i dag 
er nødt til at tænke på, hvordan de bruger medierne.  
 
Medierne præsenterer meget ofte unuancerede billeder, hvilket ofte skyldes tidspres. 
Han siger at journalister og politiker bestemt ikke føler sig på samme hold, da de har 
helt forskellige roller, men han synes omvendt, at der er en meget stor forståelse og 
respekt for hinandens roller. Han mener, at der i Danmark er en helt unik adgang til 
politikerne, og at det giver gode arbejdsvilkår for journalisterne men også nogle risici 
for at blive for indspist, hvis man kommer for tæt på dem.  Han mener ikke at 
politikerne har en direkte magt over medierne, men at de har nogle midler, de kan 
benytte sig af til at udøve indirekte magt.  
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5.2.5. Essensreferat af interview med Pernille Rosenkrantz-Theil 
Interviewet foregik på Pernille Rosenkrantz-Theils kontor på Christiansborg fredag d. 
27. maj 2005.  
 
Hvad angik Dankort-sagen fremhævede Pernille Rosenkrantz-Theil bankernes og 
forbrugerorganisationernes rolle i sagen, da politikerne ’lå fladt på maven’ for bankerne, 
og da sagen ikke ville have været bragt, hvis ikke medierne kunne lugte blod, da 
forbrugerorganisationerne ændrede holdning. Medierne burde have bragt historien, 
allerede da forliget blev indgået i 2003, og fokuseringen burde have ligget på princippet 
i brugerbetaling frem for på de 50 øre.  
 
Medierne rolle burde være at lade alle holdninger komme til orde samt at grave dybt og 
afsløre magtmisbrug, hvorfor Ekstra Bladet faktisk er dem, som bedst opfylder 
mediernes samfundsrolle. Pernille Rosenkrantz-Theil mener, at mediernes øgede 
personfiksering for det meste er positiv, da befolkningen hermed kan identificere sig 
med politikerne og få indblik i deres generelle menneskesyn. Derfor vil 
’spindoktorshowet’ uddø om nogle årtier. Det er også positivt, at politikerne skal være 
gode mediefigurer, da en god politiker bør kunne formulere sine politikker på en 
forståelig måde. Desuden er politik stadig i høj grad præget af ideologi, men medierne 
fremstiller det som om, at der kun føres enkeltsagspolitik.  
 
Medierne kan både være med- og modspillere alt efter, hvem man er, og hvilken sag 
man taler om, og ifølge Pernille Rosenkrantz-Theil opstår der hurtigt et loyalitetsforhold 
mellem politikere og journalister på Christiansborg. Dette burde forsøges undgået ved at 
have større rotation hos begge parter. Derudover er der ikke bredde nok i mediebilledet i 
Danmark, da der kun er tre store aviser, hvoraf den mest venstreorienterede er radikal. 
Det er ikke muligt at være objektiv, da alt afhænger af ens kontekst, men hvis 
mediebilledet var bredere, ville man tilsammen kunne få et mere nuanceret 
virkelighedsbillede. 
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5.2.6. Essensreferat af interview med Jens Hald Madsen 
Interviewet fandt sted i et af Christiansborgs kabinetter tirsdag d. 31. maj 2005. Til trods 
for at interviewet varede dobbelt så lang tid som de andre interviews, nåede vi desværre 
kun igennem lidt over 2/3 af vores spørgsmål grundet meget omfattende svar på vores 
spørgsmål. 
 
Vedrørende Dankort-sagen fokuserede Jens Hald Madsen primært på bankernes, 
Forbrugerrådets og Dansk Handel & Services roller, mens Bendt Bendtsen kun sad som 
forligsmand uden politisk ansvar. Både Socialdemokratiet og medierne fremstillede 
sagen med hovedvægt på historier om enkeltpersoner og små butikker, som blev ramt af 
gebyret i stedet for at tale om, at hovedansvaret lå hos bankerne, Forbrugerrådet og 
Dansk Handel & Service. Venstre forsøgte at få sagen væk fra dagsordenen, mens 
Forbrugerrådet og Dansk Handel & Service forsvandt fra søgelyset, og medierne blæste 
sagen op og forenklede den ved at stille den op i sort og hvidt, hvilket også gjorde det 
svært for politikerne at trænge igennem. Han ved ikke, hvordan sagen i første omgang 
dukkede op, da sagen kom til debat i starten af året.  
 
Ifølge Jens Hald Madsen prostituerer nogle politikere sig selv for meget overfor 
medierne og tilrettelægger deres fremtoning for at komme i medierne, da medierne vil 
have korte, enkle og individfokuserede historier, og han ser både medierne som med- og 
modspillere. Medierne anvender også i højere grad eksperter nu, fordi både politikere og 
medier har mistet deres troværdighed overfor befolkningen. Eksperterne tror at de 
kender sandheden, men der findes ingen sandhed, kun forskellige aspekter af en given 
sag.  
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Kapitel 6. Analyse 
I dette kapitel vil vi foretage en analyse med det formål at besvare vores 
problemformulering. Analysen er bygget op omkring vores fem arbejdsspørgsmål for at 
komme hele vejen rundt om vores problemstilling. Vores sidste analysedel, som bygger 
på det femte arbejdsspørgsmål ’Er der sket en magtforskydning fra politikerne til 
medierne?’, vil endvidere fungere som en sammenfatning af hele analysen. 
 
I hver analysedel vil vi belyse arbejdsspørgsmålet, som ligger til grund for den enkelte 
analysedel i en uddybende diskussion, hvor vi inddrager vores teorier og vores empiri i 
form af vores case og interviews.  
 
I analysen vil der gennemgående være en antagelse om, at mediernes rolle, politikernes 
rolle og relationen mellem de to parter har ændret sig med tiden. Denne antagelse 
understøttes også af beskrivelserne af de historiske udviklinger, som vi har bragt i det 
indledende kapitel til rapporten. Dog går vi kun direkte ind og undersøger, hvordan 
situationen er nu, mens vores forestillinger om hvordan situationen tidligere har været 
blot er en implicit antagelse i vores analyse og derfor ikke direkte undersøges.  
I det omfang vi anvender citater fra vores interviews til at understøtte vores argumenter, 
har vi tilladt os at omformulere udtalelserne til ’normal’ dansk for at fremme 
forståelsen.  
 
6.1. Mediernes samfundsrolle 
I vores historiske afsnit i rapportens indledende kapitel kunne vi følge mediernes 
udvikling fra mediernes første udkommen tilbage i 1700-tallet og op til mediebilledet i 
dag. I dette afsnit ser vi nærmere på de konkrete forskelle og specifikke udviklinger i 
mediernes rolle tidligere og nu.   
 
Ifølge Rasmus Jønsson er den store forskel på medierne nu og tidligere, at de fleste 
medier nu er privatejede og sat i verden for at tjene penge. Dette mener vi dog kan 
diskuteres, da mediernes mål vel altid har været at tjene penge. Disse penge tjenes 
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primært via annonce- og reklamesalg, men vi antager, at spændende nyheder fremmer 
oplaget, hvilket fremmer salget af annonce- og reklameplads. Rasmus Jønsson mener, at 
hele medieverdenen er konceptpræget, og at alle medier har en specifik målgruppe, 
således at de i dag ikke bør betragtes som ’vagthunde’ over for politikerne. Han mener 
generelt, at mediernes politiske fokus i dag ligger på procesjournalistik, hvem der er 
uvenner med hvem og på politikerne som privatpersoner. Jakob Nielsen og Poul Albret 
er af modsatte opfattelse og mener, at medierne er og bør fungere som befolkningens 
’vagthunde’ overfor politikerne. Poul Albret mener dog, at der i dag er en tendens til, at 
journalisterne har for travlt og ikke er sat nok ind i det politiske stof og på den måde kan 
have svært ved at fungere som ’vagthund’. Ser vi dette i forhold til vores mediehistorie, 
hvor vi bl.a. konstaterer, at medierne har udviklet sig fra kun at være reagerende til også 
at være agerende, kan vi se, at der ikke helt er overensstemmelse mellem 
repræsentanterne fra mediernes side, vores politiske kommunikationsekspert og vores 
egen mediehistorie. Medierne mener, at de er reagerende, og vores ekspert mener, at de 
i høj grad har flyttet sig til at være agerende og selv fremprovokerer sagerne. I vores 
interview med Pernille Rosenkrantz-Theil spurgte vi hende om det samme. Hun mener, 
at mediernes rolle i dag er at afsløre magtmisbrug forstået på den måde, at medierne 
selv skal ud og opstøve historier og altså være agerende. Dette tyder på, at medierne og 
politikerne ikke befinder sig inden for det samme felt og ikke har samme opfattelse af 
mediernes funktion. 
 
Jens Hald Madsen forklarer, hvordan relationen mellem medierne og politikerne var 
engang: 
 
”Hvis vi tager Christiansborg før i tiden, i gamle dage, der var det sådan, at man havde 
de her gamle nisser der rendte rundt, de var her i 25 år og drak bajere med 
politikerne… fordi dengang vidste medierne, hvad spillet gik ud på. Modsat sagde man 
også, at der var mange, der beskyttede hinanden. Politikerne beskyttede journalisterne 
lidt, gav dem gode historier. Og journalisterne beskyttede politikerne lidt, fordi de 
gerne ville have de gode historier.” 
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Poul Albret følger op: 
 
”… før i tiden … var det at blive Rigsdagsjournalist, eller Christiansborg-journalist 
som det hedder… det var sådan en ende, altså det var ligesom sådan et karriere-
slutpunkt og højdepunkt. Sådan er det ikke mere… Så derfor er gennemstrømningen 
også meget større på Christiansborg, altså af journalister. Før i tiden blev folk 
hængende i en relativt lang periode. Nu er der hele tiden udskiftninger.” 
  
Rosenkrantz-Theil er dog ikke af den samme mening. Hun mener derfor, at en endnu 
større rotation blandt både mediefolk og politikere ville hjælpe til, at de kammeratlige 
sociale bånd mellem medierne og politikerne ville blive reduceret.  
 
Dog er der i forhold til tidligere, hvor journalisterne brugte år på at lære det politiske 
spil og politikerne at kende, sket en udvikling til, at journalisterne kommer og går 
hyppigere på Christiansborg og derfor ikke lærer miljøet ordentligt at kende. I forhold 
til Bourdieu´s teori om kulturel kapital kan vi også her konstatere, at journalisterne ikke 
længere besidder den samme mængde kulturel kapital og derfor ikke har samme 
kompetencer og muligheder for at begå sig i magtfeltet inde på Christiansborg, som 
politikerne har det. Og når man ikke har de samme kompetencer, er det svært at 
kommunikere på lige fod. Som Jens Hald Madsen fortæller, så er vidensniveauet blandt 
journalister så lavt, at han en gang i mellem er i tvivl, om journalisterne selv forstår de 
spørgsmål, som de stiller. Denne mistillid kan ses som et udtryk for, at der ikke bare er 
kommet en ulighed af kulturel kapital men også et tab af symbolsk kapital. Prestigen 
ved at være Christiansborg-journalist er ikke den samme som tidligere, og politikerne 
har i den sammenhæng ikke samme respekt for journalisterne som tidligere.  
 
Til denne udvikling kan man linke en anden udvikling. Som vi nævner i vores 
gennemgang af mediernes udvikling, er der kommet en større fokusering på politikeren 
frem for vedkommendes politik og en fokusering på enkeltsager frem for ideologi og 
bred politik. Dog er Pernille Rosenkrantz-Theil af den opfattelse, at det kun er i 
mediernes optik, at der kan skelnes mellem enkeltsager og ideologi, da man på 
Christiansborg agerer efter ideologi.  
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Rosenkrantz-Theils udtalelse hænger godt sammen med Hjarvards teori om, at 
journalistikken og nyhedsformidlingen har en speciel ’optik’, hvorigennem de ser 
verden. Rosenkrantz-Theils synspunkt bekræfter Hjarvards teori om, at mediernes optik 
kan være med til at skabe en virkelighedsskildring, der slet ikke harmonerer med den 
politiske verden, og at medierne i kraft af deres magt kommer til at tvinge politikere og 
borgere til at tænke og handle, som om denne ’medieskabte virkelighed’ var 
endegyldig. 
 
Rasmus Jønsson mener, modsat Pernille Rosenkrantz-Theil, at politik i dag handler om 
enkeltsager: 
 
”Politik handler om enkeltsager. Der er jo ingen ideologi i det her mere. For helt ude 
til venstre til det yderste højre kæmper alle partierne om bedre sygehuse, bedre forhold 
på universiteterne og hjemmeplejen, så det bliver meget hurtigt det samme…” 
 
Grunden til denne udvikling er der uenighed om. Jens Hald Madsen ser den primære 
grund som nedbrydningen af klassesamfundet, mens bl.a. Jakob Nielsen og Poul Albret 
mener, at tempoet simpelthen er sat op, og at nyhedsstrømmen går for hurtigt. Set i 
forhold til vores magtteori er der sket en ændring i det doksiske rum. Medierne 
opretholder det doksiske rum via informationskontrol og holdningspåvirkning, og 
samtidig har medierne en bekræftende virkning i holdningssammenhæng. Udviklingen i 
doxa er sket ved en lang men kontinuerlig ændring over tid, og i dag er normen 
enkeltsager i historieform frem for regulær politik. Mange journalister er kommet i 
”øjenhøjde” med befolkningen ved at fortælle historier, som alle i befolkningen forstår, 
og medierne relaterer derfor til deres felt, og i og med at journalisterne ikke mere kan se 
samme nuancer i den komplicerede politik, bliver spørgsmålene til politikerne tit af en 
personlig karakter frem for om reel politik. Tidligere da journalisterne var faste på 
Christiansborg, og journalisten var en del af ’spillet’, kunne de i højere grad spørge ind 
til ’det politiske ben’ på en måde, så også mediemodtageren forstod det.  
 
Ifølge vores medieteori findes der fem klassiske nyhedskriterier: Aktualitet, 
identifikation, sensation, konflikt og væsentlighed. Disse kriterier er et udtryk for, hvad 
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en redaktion traditionelt har brug for, når den skal vinkle en historie. Hvis vi analyserer 
det ovenstående, kommer vi frem til, at identifikationskriteriet måske er mere aktuelt 
end nogensinde med den stigende personfiksering.  
 
For bl.a. at iagttage udviklingen hos medierne i dag brugte vi Dankort-sagen som case. 
Hele sagen var præget af en meget stor medieovervågenhed og af skiftende politiske 
holdninger. Rasmus Jønsson er også sikker på, at sagen havde forløbet anderledes, hvis 
der ikke havde været valgkamp, men han ser sider af Dankort-sagen som et eksempel på 
en udvikling i mediernes rolle og er af den overbevisning, at medieudviklingen og den 
danske politik i fremtiden kommer til at ligne Tv-programmet Kontant blæst op i et 
større perspektiv; 
 
” … vælgerne er serviceydere og skal bare have service for alle pengene og så er 
politikerne dem der skal levere servicen. Og så bliver journalisterne simpelthen 
borgerens advokat, der skal sørge for at de får den nødvendige service.” 
 
Her menes at mediernes rolle bliver at sørge for, at mediemodtagerne får den service, 
som de kræver.  
 
Det sidste forhold vi vil behandle i denne analysedel er omnibusavisernes status. Poul 
Albret siger i interviewet, at han mener, at partipressen til en vis grad kan siges at være 
på vej tilbage. Baggrunden for hans synspunkt er de store morgenavisers polariserede 
politiske stillingtagen – for eksempel under det seneste folketingsvalg. I så fald kunne 
man tale om en politisk skæv fordeling af partiaviser, idet det social-liberale Politiken, 
som også fremhævet af Pernille Rosenkrantz-Theil, er det mest venstreorienterede 
dagblad i dagens Danmark. 
 
Mediernes rolle i samfundet og i relation til politikerne har altså ændret sig. Der lægges 
nu i højere grad end tidligere vægt på procespolitik og personlige konflikter, når der 
skal formidles politiske nyheder. Medierne er med til at forme normerne i samfundets 
doksiske rum, men samtidig sker der også en udvikling, hvor medierne repræsenterer 
offentligheden overfor politikerne og presser politikerne til at handle efter en 
konfrontation med enkeltindividers problemer i samfundet. Desuden er der sket en 
 66   
udvikling, som har medført, at nyhedsstrømmen og udskiftningen af journalister går 
hurtigere, således at journalisterne ikke har tid til at sætte sig ordentligt ind i det 
politiske baggrundsstof. Mediernes politiske holdninger er også begyndt at skinne mere 
igennem, ligesom de gjorde førhen, hvilket får Poul Albret til at forudsige partipressens 
eventuelle genopståen.  
 
6.2. Mediernes metoder til at udøve magt over politikerne 
På trods af at ovenstående analyse af udviklingen i mediernes rolle til tider kan pege på, 
at bl.a. mediernes kulturelle kapital er svækket overfor politikerne, har medierne mange 
metoder til at udøve magt over politikerne. Denne magtudøvelse foregår primært 
indirekte, når medierne dikterer samfundets normer og dermed skaber et bestemt 
virkelighedsbillede ved at prioritere deres nyhedshistorier ud fra særlige kriterier. 
 
Vores handlemuligheder er, ifølge teorien om den institutionelle magt, bundet af nogle 
overordnede rammer, som bestemmer normerne, værdierne og reglerne i samfundet. 
Medierne er i høj grad med til at diktere hvilke normer, vi tager for givet, og dette 
placerer medierne højt i samfundets skjulte magthierarki, som det beskrives i teorien om 
den institutionelle magt. Derfor kan man sige, at medierne uformelt kan udøve magt 
over politikerne ved at styre hvilke værdier, som vægtes højt i samfundet. Normerne, 
værdierne og reglerne bliver eksternaliseret, objektiveret og internaliseret, som 
beskrevet i vores afsnit om socialkonstruktivisme, af medierne ved hjælp af det 
virkelighedsbillede, som medierne udsender. Som nævnt i afsnittet om medieteori, 
bygger mediernes udsendte virkelighedsbillede på de fem klassiske nyhedskriterier, 
hvilket medfører, at virkelighedsbilledet bliver opstillet i en meget forenklet, tilspidset 
og sort-hvid version, og dermed får befolkningen kun serveret en meget redigeret 
udgave af, hvad der sker i verden. På denne måde, kan medierne op- og nedprioritere 
f.eks. politiske nyheder og vælge kun at vise enkelte nuancer af en given sag. Hermed er 
mediernes virkelighedsbillede med til at forme samfundets virkelighedsopfattelse og 
derigennem fastholde samfundets normer, værdier og regler i det doksiske rum, som 
Pierre Bourdieu beskriver.  
Betragtet ud fra Bourdieus magtteori befinder medierne og politikerne sig i hvert deres 
felt og har derfor forskellige former for kapital og forskellig habitus. Dette bevirker, at 
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medierne og politikerne har forskellige mål og forskellige måder at handle og tænke på. 
Dog minder de to felter meget om hinanden, da de f.eks. begge har stor kulturel og 
social kapital og hermed stor symbolsk kapital. Derfor udspiller der sig en konstant 
magtkamp mellem aktørerne i de to felter, hvor spillereglerne er nogenlunde de samme 
for begge aktører. Således udøver både medier og politikere symbolsk vold på hinanden 
og på befolkningen, hvor de kæmper om at sætte standarderne i det doksiske rum. Men i 
kraft af at medierne besidder den største institutionelle magt og dikterer samfundets 
normer, kan de derfor også benytte befolkningen som et middel i deres symbolske vold 
overfor politikerne ved at påvirke befolkningens normer, værdier og regler.  
 
Mediernes største force er altså, at de styrer samfundets normer via det 
virkelighedsbillede, som de formidler. Nyhedsstrømmen går i dag meget hurtigt, og der 
er derfor sjældent tid til fordybelse, grundig research og lang sendetid til hver enkelt 
historie. Derfor skal journalisterne arbejde hurtigt, og de skal kunne levere et produkt, 
som kan sælges, så de skaber som tidligere nævnt deres nyheder ud fra de fem klassiske 
nyhedskriterier. Historierne skal altså være nye og opsigtsvækkende, og de skal være 
væsentlige for seeren/lytteren/læseren. Dette gøres blandt andet ved at vinkle historien 
således, at modtagerne er i stand til at forholde sig til den. Det sker f.eks. ved hjælp af 
identifikation, hvor man fokuserer på individer, som forbrugeren så kan identificere sig 
med. Og så skal historierne være spændende og dramatiske, hvilket sker ved at fokusere 
på konflikter. På den måde skabes der et individueldramatisk paradigme for samfundet, 
da der stort set kun fokuseres på det individbaserede og dramatiske nyhedsstof, som 
afviger fra normen. Således viser størsteparten af medierne et fragmenteret og selekteret 
virkelighedsbillede, som ’skåner’ befolkningen for alle de historier, som er komplekse 
og langstrakte. På den måde udøver medierne temakontrol, som beskrevet i vores 
medieteori, over befolkningen og politikerne således, at det kun er et lille udvalg af 
emner, som befolkningen bliver præsenteret for, reflekterer over og dermed indirekte 
sætter på den politiske dagsorden.  
 
Dette lægger også et stort pres på politikerne, da de bliver tvunget til at indordne sig 
mediernes spilleregler. Det nytter ikke noget, hvis en politiker forsøger at fremlægge en 
langstrakt politisk strategi på en indgående og kompliceret måde. Hvis medierne skal 
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viderebringe politikernes budskaber og holdninger, må politikerne være 
leveringsdygtige i korte, enkle og interessante historier. Politikerne bliver herved 
tvunget til at lære at kunne tale i punchlines, som fænger hos befolkningen, og som får 
budskabet til at gå klart og tydeligt igennem. Befolkningen skal kunne identificere sig 
med, hvad politikeren siger, så budskaberne skal vinkles, således at de bliver relevante 
for befolkningen. Politikerne må også tage sig godt ud i medierne og tænke over deres 
fremtoning, da også politikernes personlighed er et vigtigt element for identifikationen 
af dem hos befolkningen og hermed troværdigheden. Derfor må politikerne bruge lang 
tid på at oparbejde et godt image, hvor befolkningen får indblik i, hvem politikeren er 
som person, og hvor politikeren formulerer sig således, at folk lytter efter og forstår, 
hvad der bliver sagt. For at leve op til nyhedskriteriet om konflikt vælger medierne ofte 
også at præsentere politikerne i duel-lignende debatter, hvor politikere med 
modstridende holdninger holdes op imod hinanden. Her vil det ofte være den politiker, 
som kan formulere sig i de korteste vendinger, som vil fremstå som vinderen af duellen.  
 
Medierne vælger oftest deres kilder blandt dem, der rangerer højest i det uformelle 
magthierarki, hvilket betyder, at det er de personer med den største symbolske kapital, 
som får mulighed for at blive hørt i medierne. Disse personer har størst troværdighed og 
gennemslagskraft, og politikerne må derfor arbejde på at få en stærk karisma og en stor 
symbolsk kapital, således at befolkningen kan identificere sig med dem. Har politikeren 
ikke tilstrækkelig symbolsk kapital, anvender medierne i stedet ofte eksperter, som kan 
udtale sig på troværdig vis om et bestemt emne. Her kan det være svært at gennemskue, 
om medierne har udvalgt den bestemte ekspert fordi, at netop denne ekspert kan udtale 
sig om sagen ud fra et bestemt perspektiv, som fremmer den vinkel af historien, som 
lever op til mediernes nyhedskriterier.  
 
Når man ser på Dankort-sagen, fremtræder medierne som sagens mest magtfulde aktør. 
Under valgkampen i begyndelsen af 2005, blæste medierne sagen stort op, hvilket i høj 
grad påvirkede politikerne. Alle vores interviewpersoner mener, at valget i februar var 
en af grundene til, at medierne tog Dankort-sagen op, og Jens Hald Madsen mener, at 
der ikke ville være sket en lovændring, hvis ikke det havde været pga. valgkampen og 
den deraf følgende massive mediedækning. Jens Hald Madsen udtrykker det således: 
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”Hvis vi ikke havde haft folketingsvalg, vil jeg vove den påstand, at så havde I betalt 50 
øre per transaktion i dag.” .  
 
Dankort-sagen var ikke bare god at tage op for medierne pga. valgkampen. Dankort-
gebyret var noget, som lå befolkningen meget på sinde, således at medierne på sin vis 
repræsenterede offentligheden overfor politikerne. Samtidig fandt der er løftebrud sted, 
da Forbrugerrådet og Dansk Handel & Service, efterfulgt af en del politikere, sprang fra 
deres aftale. Derfor levede Dankort-sagen op til alle de fem klassiske nyhedskriterier. 
Den var aktuel, da sagen foregik lige nu og her, og da konsekvenserne af gebyret kunne 
mærkes; det var en sensation, som var opsigtsvækkende, og som afveg fra det, som folk 
normalt var vant til; den var væsentlig, fordi hele befolkningen kunne relatere til den og 
havde en mening om den; der var konflikt både mellem forligsparterne, mellem 
politikerne internt og mellem politikere og befolkning; og endelig var det en sag, som i 
høj grad kunne skabe identifikation hos befolkningen. De to journalister, som vi 
interviewede, kommer blandt andet med følgende bemærkninger:  
 
” Vi (pressen, red.) holder meget af konflikthistorier. Det er dem, vi fortrækker at 
skrive. Så i det øjeblik der begyndte at opstå problemer i forligskredsen, så trækker det 
altså mediefolk til, som en kolort trækker fluer til.” (Poul Albret) 
 
”Det er klart, at en af grundene til at den også kommer til at køre så meget i medierne 
er, at det er en sag, der er meget nem at forstå. Altså, den er virkelig nem at forholde 
sig til, og derfor er den også nem for alle medier at springe på og gør sig godt i både 
fjernsyn og i aviser og alle steder. Men samtidig er det vel også en sag, der indeholder 
nogle principper, fordi at det er et meget principielt spørgsmål, som rækker langt ud i 
fremtiden; nemlig hvordan foretager folk betalinger. Altså, er der næsten noget emne, 
der berører folk mere i deres hverdag, end hvordan de betaler de ting de køber?” 
(Jakob Nielsen) 
 
Dankort-sagen var altså en god historie set fra mediernes side, og den kunne holdes i 
live længe, da der var mange vinkler, som medierne kunne tage op. Både Rasmus 
Jønsson og Jens Hald Madsen taler om, hvordan medierne opstillede helte- og 
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skurkeroller og bragte historier om de studerende, den enlige mor og de små butikker, 
som blev ofre for de griske banker. Men flere af vores interviewpersoner nævner også, 
at medierne gav et meget unuanceret billede af sagen og ikke gik i dybden med den. 
F.eks. blev der skrevet overraskende lidt om Forbrugerrådets og Dansk Handel & 
Services roller i sagen og om, hvordan de trak sig ud og forsvandt fra mediernes søgelys 
uden at tage ansvaret for deres handlinger. For ”hvis man så går ind i substansen, så 
kan man se, at så bliver det ikke en god historie.” (Jens Hald Madsen). Medierne skabte 
altså deres eget virkelighedsbillede af sagen, hvorved de påduttede befolkningen 
bestemte holdninger og herigennem fik sat et bestemt aspekt af sagen på den politiske 
dagsorden. 
 
Dette påvirkede politikerne i sådan en grad, at de blev nødt til at handle. Ifølge Rasmus 
Jønsson vidste politikerne ikke præcis, hvordan de ville løse sagen, men da det er en 
meget dårlig sag at have hængende under en valgkamp, blev de nødt til at få lukket 
sagen på en eller anden måde. Socialdemokratiet undsagde aftalen, og Venstre forsøgte 
at lukke hele debatten, da Anders Fogh Rasmussen i korte sætninger sagde: ”Det er 
noget rod. Der bliver ikke noget Dankort-gebyr. Og det slår vi fast.” (Jens Hald 
Madsen). Pernille Rosenkrantz-Theil fra Enhedslisten, som hele tiden havde været imod 
gebyret, beskriver situationen på følgende måde: ”Det er et spørgsmål om, at nogen 
løber hurtigere end en hest kan rende fra deres politik for at blive genvalgt.” Men det 
blev under valgkampen ikke forklaret, hvordan problemet præcis skulle løses, kun at 
forbrugerne ville slippe for at betale gebyr, og derfor kom Bendt Bendtsen til at hænge 
på sagen. 
  
Som nævnt beskriver Rasmus Jønsson Dankort-sagen som et eksempel på, hvordan 
mediernes rolle i fremtiden vil være at sikre, at borgerne får den service, som de 
forlanger af politikerne, og Rasmus Jønsson beskriver ydermere, hvordan medierne 
påvirker politikerne til at give borgerne en bedre service:  
 
”De går ud og finder en case og så nogen, der er blevet uretfærdigt behandlet. Så 
finder de en ekspert, der fortæller, at det ikke er første gang, at der er en, der er blevet 
uretfærdigdigt behandlet. Det er også sket i tusindvis af andre tilfælde. Og så går man 
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ind på Christiansborg, og så finder man en fra Dansk Folkeparti, der så fortæller, at 
det vil han ikke finde sig i og vil indkalde til møde af en eller anden slags.”.  
 
Både vores teori og empiri viser, at politikerne er meget bevidste om, hvad de skal gøre 
for at komme i medierne. De lærer at tale i punchlines, og de lærer at gøre noget særligt 
ud af deres fremtoning. Jens Hald Madsen kommer med eksempler på hvordan både 
Enhedslisten og Dansk Folkeparti forstår at spille mediernes spil for at komme ud til 
folket: 
 
Jens Hald Madsen fortæller om en afstemning i Folketingssalen, hvor der var et 
beslutningsforslag om Irak på dagsordenen, og hvor alle tilstedeværende 
folketingsmedlemmer fra Enhedslisten mødte op i sorte t-shirts med påskriften ’100.000 
døde’.  
 
”Hvorfor tager de en t-shirt på alle sammen hvor der står at 100.000 er døde, når de er 
blevet valgt til at stå ved Danmarks fineste talerstol og formidle deres demokratiske 
budskab? Fordi der er medier. Fordi at folk lytter ikke efter hvad folk siger på 
Danmarks fineste talerstol! Det er derfor, at mange har sagt for sjov: Hvis man skal 
offentliggøre en hemmelighed, og den fortsat skal være en hemmelighed, så skal man 
bare sige den på talerstolen i Folketinget. (…) Altså, og det er jo igen et spørgsmål om, 
hvad som dur i medierne. Kommer billedet i tv-skærmen af Enhedslisten med de sorte t-
shirts og 100.000 er døde: folk aner ikke et klap om hvad Frank Aaen har sagt. Men de 
har set det med de 100.000 døde.” (Jens Hald Madsen) 
 
Om Dansk Folkeparti siger han: 
 
”Pia Kjærsgaard er jo eminent dygtig til medier, fordi hun taler direkte ind til hr. og 
fru. Hansen, der sidder med vanille kransekagen og kaffen og det skal altså ikke være 
for hårdt. ’Vi skal ikke have Tyrkiet ind hos os’, ’Vi skal ikke have nogen til at rende 
rundt og sælge ulovlige colaer og tage dit arbejde’ Det går lige ind, LIGE IND. Så kan 
vi sidde og sige ’forfatningstraktaten har altså ikke noget med Tyrkiets optagelse (at 
gøre, red.)’ (…). Hvad vælger de (hr. og fru Hansen – red.)?” (Jens Hald Madsen) 
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Pernille Rosenkrantz-Theil understøtter dette: 
 
”De (Dansk Folkeparti, red.) bruger kun Pia Kjærsgaard, når hun virkelig mener, det 
hun siger. Hvis hun ikke dybtfølt kan være forarget, så sender hun Thulesen-Dahl eller 
Skaarup. Jamen det er totalt smart! Fordi at det betyder, at hun altid når hun går på 
skærmen er der 100 %. Der er overensstemmelse mellem hendes kropssprog og hendes 
øjne, hendes mimik, og det hun siger.” 
 
Politikerne bliver tvunget til at spille mediernes spil, hvis de vil have deres budskaber 
ud, for medierne udvælger med hård hånd, hvad de vil bringe. Da der ikke tildeles mere 
end få sekunder, når en politiker skal udtale sig, må politikerne lære at tale i punchlines. 
Når der er mange historier, og når der er rift om sendetiden, må politikerne gøre noget 
særligt ud af deres fremtræden eller præsentere deres budskaber på en spændende måde. 
Og hvis politikerne laver fejl i dette mediespil, vil de straks blive hængt ud i medierne 
og få et dårligt image, som er meget svært at rette op på.  
 
”Du skal bare lave én fejl. Tænk på Nyrups cykelhjelm. Den dag han går af for 
Socialdemokratiet, bliver han eksponeret med den der cykelhjelm i programmer… Du 
laver én fejl, og så er du bare færdig, så på den måde er det hårdt at begå sig. Men det 
er jo også hårdt for politikerne rent indholdsmæssigt at skulle kunne formidle sin 
politik… Hvis du ikke kan få din politik ned i klare sætninger og budskaber, er der ikke 
ret meget at gøre.” (Rasmus Jønsson) 
 
Desuden er det til mediernes fordel, at de kan fremstille sig selv som værende 
offentlighedens repræsentant overfor politikerne, da deres ord dermed får meget større 
betydning for politikernes handlinger. Pernille Rosenkrantz-Theil fortæller, at 
fornemmelsen af folkepres er det værste, der kan ske for en politiker, og derfor vil 
politikerne straks indordne deres politik efter, hvad størstedelen af befolkningen mener. 
Medierne benytter altså deres institutionelle magt, hvor de sætter normerne for 
befolkningen, til at påvirke politikerne, og ved at udvælge deres politiske historier ud 
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fra deres nyhedskriterier, presser de politikerne til at spille mediernes spil og til at passe 
sig ind i mediernes, ofte unuancerede, virkelighedsbillede.  
 
6.3. Politikernes samfundsrolle og relationer til medierne 
Som beskrevet i afsnittet om politikernes historiske udvikling er der sket en 
grundlæggende ændring i vælgermassens sammensætning og præferencer. Der er ikke 
længere de samme klasseskel som tidligere, og det har haft en afsmittende effekt på den 
måde, med hvilken de politiske partier forsøger at vinde stemmer. Et flertal af partierne 
er nu ’catch all-partier’, som forsøger at appellere til alle segmenter i 
vælgerbefolkningen. På samme tid har mediebilledet ændret sig, og politikerne må 
derfor, som beskrevet ovenfor, agere anderledes for at få deres budskaber 
mangfoldiggjort via medierne. Som følge af at pressen har ændret sig fra at være 
partipresse til nu at være omnibuspresse, har politikerne ikke længere samme forhold til 
de forskellige medievirksomheder. De skal nu kommunikere med mange medier, som 
ikke repræsenterer et bestemt parti eller en bestemt politisk holdning. For at nå den 
brede del af befolkningen er den politiske kommunikation blevet professionaliseret, 
således at politikerne bliver skolet i medieoptræden blandt andet af den voksende masse 
af politiske rådgivere og spindoktorer.  
 
Politikerne må målrette deres optræden efter, at de i videst muligt omfang kan blive 
repræsenteret i medierne, og derfor har mediernes redaktionelle valg stor magt over 
politikerne. Politikerne har som nævnt en klar fordel, hvis de selv er i stand til at 
præsentere deres holdninger og meninger på en måde, så de kan tilfredsstille mediernes 
krav til, hvilke nyheder der bringes f.eks. ved at udtrykke sig i korte og præcise 
punchlines. Der er delte meninger om, om denne udvikling er en fordel eller en ulempe. 
Rasmus Jønsson siger om mediernes præmisser:  
 
”Deres præmisser hele tiden med at politikerne kun har omkring 11 sekunder til at 
udtænke sig - det synes jeg er en katastrofe. Du kan da aldrig være tæt på at få en 
nuanceret betragtning på så kort tid”.   
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Poul Albret: ”Men på en måde bliver det jo altså lidt latterligt, at man skal kunne 
aflevere et budskab på de der 30 sekunder – eller måske er det kun 15 sekunder”  
 
Jakob Nielsen: ”Selvfølgelig kan det blive for grotesk, når man kun får 8 sekunder i TV. 
Jeg siger ikke, at det skal være sådan, men hvis man ikke kan forklare sin politik, så er 
det måske også fordi, den fejler noget, fordi at den ikke er gennemtænkt.”  
 
Pernille Rosenkrantz-Theil: ”Det er et klart krav, og det synes jeg er et meget positivt 
krav. Det er sådan set et meget stort problem at være politiker, hvis man ikke kan tale 
på en måde, så folk kan forstå, hvad man siger.”  
 
Jens Hald Madsen: ”Jamen der jo den fordel, at den (budskabet, red.) siver jo ind (når 
der tales i punchlines, red.).”  
 
Det er interessant, og måske lidt overraskende, at det er politikerne selv, der er mest 
positive over for den ændring i kravene til politikerne, som er sket. Under alle 
omstændigheder er det nye mediebillede en realitet, og som Poul Albret formulerer det, 
”så er det livsbetingelserne. Og så må man prøve at finde ud af det på den bedst 
tænkelige måde.” 
 
En anden ændring i politikernes rolle er, at der fokuseres langt mere end tidligere på 
politikernes personlighed. Politikerne må sande, at det er svært at holde privatliv og 
offentligt liv adskilt. Poul Albret fremhæver den fordel ved personfikseringen, at det er 
vigtigt, at befolkningen kan se beslutningstagerne efter i kortene. Samtidig mener han 
dog, at det nemt kan blive for ’pjattet’, og at politikkens indhold nemt kan komme til at 
vige for personsager. Pernille Rosenkrantz-Theil mener, at det er nemmere for 
befolkningen at identificere sig med politikere, som de kender. Hun fremhæver, at 
politikernes menneskesyn for alvor fremstår klart ved det personlige møde eller i TV-
udsendelser. Det er derfor vigtigt, mener Rosenkrantz-Theil, at befolkningen ikke kun 
ser eller hører politikernes ord, men at befolkningen ser politikernes blik og attitude. 
Den store brug af spindoktorer som netop blandt andet skal hjælpe politikerne med at få 
deres personlige menneskesyn formidlet til befolkningen, er i øvrigt ifølge Rosenkrantz-
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Theil - og overraskende for os - et fænomen, der vil gå i sig selv igen, idet befolkningen 
godt kan gennemskue graden at ægthed i politikernes fremtoning i medierne og dermed 
se bort fra det filter, som spindoktorerne har indført.  
 
Jakob Nielsen fremhæver, at medierne tidligere har beskyttet politikernes privatliv for 
meget ved at frede en masse emner, som berørte politikernes privatliv, men som 
samtidig havde konsekvenser for deres politiske virke. Nu om dage gør medierne meget 
mere ud af at beskrive de dele af politikernes privatliv, som har en betydning for deres 
politik. Det er i denne forbindelse bemærkelsesværdigt, at vælgerne, ifølge Poul Albret, 
ikke som sådan stemmer efter personlige præferencer i forhold til kandidaterne til 
statsministerposten. Flere undersøgelser, både inden- og udenlandske, viser, at vælgerne 
nok er tilbøjelige til at stemme ud fra kandidaternes personlighed, men at de i udbredt 
grad holder sig til at stemme på en kandidat inden for den politiske fløj, som de 
sympatiserer mest med. 
 
De politiske kilder spiller en stor rolle for medierne, ligesom medierne spiller en stor 
rolle for kilderne. Vores empiri viser, at politikerne i højere grad end tidligere gør sig 
store anstrengelser for at få deres budskaber bragt videre i det stærkt 
konkurrenceprægede mediebillede. Dette bekræftes af alle vores interviewpersoner. De 
mange medievirksomheder gør, at politikerne må bruge en stigende del af deres tid på at 
besvare de samme spørgsmål fra forskellige journalister. Poul Albret siger, at 
politikerne ”må bruge en betydelig del af deres tid på at snakke med pressen”. Han 
fremhæver samtidig, at medierne har erstattet tidligere tiders talerstol i 
forsamlingshusene, og at medierne dermed nu er politikernes udstillingsvindue.  
 
Politikerne er altså i høj grad afhængige af medierne. Omvendt skal medierne udvælge 
gode kilder for at kunne bringe gode historier. Beslutningstagerne er fortsat vigtige 
kilder, men i stigende grad bruger medierne journalister, som i TV-udsendelserne i 
stedet for politikere skal fortælle, hvad politikerne forhandler om. Mediernes svar på, 
hvorfor de ikke spørger politikerne selv er ifølge Jens Hald Madsen: ”Jamen vi 
(medierne, red.) er jo mere objektive. Vi har ikke den samme interessekonflikt.” 
Herudover bruger medierne i højere grad end tidligere eksperter som sandhedsvidner, 
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der skal fremstå mere objektive end både journalister og politikere, som for begge 
parters vedkommende har mistet troværdigheden hos befolkningen. Men i 
overensstemmelse med vores videnskabsteori mener hverken Pernille Rosenkrantz-
Theil eller Jens Hald Madsen, at det er muligt at være objektiv eller at kende den 
endegyldige sandhed. 
 
Der er et klart loyalitetsforhold mellem medier og politikere. Som vi har beskrevet i 
afsnittet om medieteori, kan der være både fordele og ulemper ved dette forhold, og det 
fremgik også af vores interviews, at begge parter er meget bevidste om, at relationen 
kan blive for indspist. De fleste af vores interviewpersoner mener, at de to parter er 
enten både medspillere og modspillere eller hverken medspillere eller modspillere. 
Rasmus Jønsson og Jens Hald Madsen svarer ”både og”, mens Jakob Nielsen og 
Pernille Rosenkrantz-Theil svarer ”hverken eller”. Kun Poul Albret har  
en klar mening: ”Jeg tror, de er mere medspillere end modspillere… fordi de lever af 
hinanden. Der er en vis form for snylteri i det.”  Interviewpersonerne forklarer, hvordan 
journalisterne til tider kan fremstå som modspillere, når de arbejder på en historie, som 
kritiserer politikerne, mens at de til andre tider kan være medspillere, når 
Christiansborg-journalister og politikere i et kammeratligt forhold hjælper hinanden. 
Det er vores opfattelse, at det sidste sker oftere end det første, hvilket understreges af, at 
Pernille Rosenkrantz-Theil beskriver Ekstra Bladet som værende den eneste avis, som 
rent faktisk bruger ressourcer på kritisk at gå ind og undersøge eventuelle tilfælde af 
magtmisbrug på Christiansborg. Derfor mener vi, at Poul Albrets beskrivelse af 
forholdet mellem politikere og medier er mest rammende.  
 
Efter interviewpersonernes opfattelse var det primært valgkampen, der var årsag til, at 
Dankort-sagen blev så stor, som den gjorde. Jens Hald Madsen mener, at politikerne slet 
ikke skulle have ladet sig involvere i sagen, da det ikke var en politisk sag men en sag 
mellem de involverede interesseorganisationer. Da sagen alligevel kom op, måtte 
politikerne tage stilling til den – specielt fordi der var valgkamp, hvor politikerne er 
ekstra sensible. Alle interviewpersoner er enige om, at politikerne lod sig styre af 
medierne, og at de agerede ud fra mediernes vinkling af sagen. Politikerne ændrede 
politik men formentlig ikke holdninger, som Pernille Rosenkrantz-Theil påpeger. Vi 
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mener på den baggrund, at sagen er et bevis på, at relationen mellem politikere og 
medier har ændret sig, således at mediernes fremstilling af en sag på kort tid kan få store 
konsekvenser for politikernes handlinger – og ultimativt på lovgivningen. 
 
Dankort-sagen er samtidig et bevis på, at politikerne har ændret deres prioritering af 
politiske spørgsmål. Rasmus Jønsson siger om dette forhold: ”Dankort-sagen er nok et 
eksempel på sager, hvor vi i fremtiden vil se den moderne politik i Danmark.” Der er i 
det hele taget, som tidligere nævnt, en udbredt grad af enighed hos vores 
interviewpersoner om, at den politiske dagsorden i højere grad end tidligere præges af 
enkeltsager frem for ideologier, men at politikerne selv trods alt fortsat er præget af 
ideologier. Såvel medier som politikere har et ansvar herfor. Poul Albret synes, ”at 
politikerne har lidt for travlt med at rende efter nogle tilfældige historier; men måske 
snarere burde koncentrere sig om nogle lidt mere langsigtede perspektiver”. Jens Hald 
Madsen mener, at politikerne burde være bedre til at sige fra over for medierne: ”Altså, 
jo mere vi prostituerer os, jo mere kan journalisterne kalde os ludere”. Vi kan slå fast, 
at emnernes art på den politiske dagsorden har ændret sig, men det er vanskeligere at slå 
fast, hvorfor ændringen er sket, om det er medierne eller politikerne, der er ansvarlige 
herfor, og om ændringen er en fordel for den ene part frem for den anden eller for begge 
parter. Om svarene på disse spørgsmål er interviewpersonerne ikke enige, og essensen 
af vores interviews er, at det giver mere mening blot at konstatere den ændrede politiske 
dagsorden end at forsøge at placere et ansvar. 
 
De ændrede forhold i politikernes relation til medierne har den følgevirkning, at 
politikernes kulturelle kapital også har ændret sig som følge af det ændrede 
mediebillede. Som beskrevet ovenfor skal politikerne besidde helt nye egenskaber nu 
set i forhold til perioden med partipressen. Derfor har politikernes kapital ændret sig, så 
de nu, udover det kendskab og den kundskab inden for det politiske område som de 
altid har skullet besidde, også skal besidde gode kommunikative evner i en 
medieverden, der kræver hurtige og korte svar på politiske problemer eller sager, som 
udvikler sig med stor hast. Jens Hald Madsen mener, at de ændrede krav til hvilken 
kapital nutidens politikere må besidde medfører, at ikke blot medierne men også 
politikerne prioriterer substansen i de politiske spørgsmål for lavt. Vi kan konstatere, at 
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der ikke er tvivl om, at politikerne nu må besidde en kapital, der består af andre 
elementer end tidligere, og at denne ændring har umiddelbare konsekvenser for, 
hvordan politikerne agerer.  
 
Såvel medier, personificeret af journalister, som politikere har deres egen habitus, som 
er konstitueret af de sociale konstruktioner, som de befinder sig i. Det er et interessant 
spørgsmål, om politikernes habitus har ændret sig som følge af det ændrede 
mediebillede. Politikernes habitus formes af den kapital, de besidder. Vi har oven for 
skildret, hvorledes denne kapital har ændret sig. Politikernes heraf følgende ændrede 
habitus kommer til udtryk ved, at de må agere på en ny måde inden for det politiske felt.  
Den nye ageren viser sig i den måde, hvorpå politikerne formidler deres budskaber til 
befolkningen via medierne. De fleste politikere, dog mest den yngre generation, har 
forholdet til medierne ’siddende på rygraden’, således at de konstant tænker i 
mediebaner. Begge politikere i vores interviewundersøgelse hører til den yngre 
generation, og begge giver de udtryk for, at formidlingen spiller en stor rolle. Vi har 
tidligere gengivet Pernille Rosenkrantz-Theils meninger om fordelene ved at kunne 
forklare sig kort og kontant.  Jens Hald Madsen siger:  
 
”Ja, helt klart, men det (at manipulere med medierne, red.) er jo også deres 
(politikernes, red.) arbejde. Jeg skal jo have mine synspunkter frem. Og det er klart, at 
jeg kan godt se alle de her muligheder i det her. Det er politikerne blevet bedre og 
bedre til, den nye generation, jeg føler selv jeg er med i den generation. Det er at vi 
fortæller historier. Vi fortæller ikke politik. Vi fortæller historier.”  
 
Der er altså ingen tvivl om, at politikerne selv er bevidste om deres ændrede habitus. 
Det skal dog igen fremhæves, at både Pernille Rosenkrantz-Theil og Poul Albret er af 
den overbevisning, at der ligger klare ideologiske overvejelser bag politikernes 
’historiefortællinger’. 
Vi har nu såvel teoretisk som empirisk vist, at politikernes rolle i samfundet har ændret 
sig. Politikernes kapital og politikernes habitus har ændret sig som følge af det ændrede 
mediebillede. Politikerne skal nu om dage være i stand til at kommunikere med 
medierne – og denne evne kan siges at være så vægtig, at den kommer til at overskygge 
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evnen til at beherske det politiske håndværk, som ifølge vores mening først og fremmest 
burde indeholde evnen til på baggrund af ideologi at føre langsigtet politik. 
 
6.4. Politikernes magt over medierne 
Tager vi teorien om den institutionelle magt, kan vi sammenholde den med politikernes 
rolle i samfundet, hvor politikerne ligger højt placeret i hierarkiet i og med, at de 
udfylder en stor samfundsrolle ved at være den lovgivende magt mv. Vi har tidligere 
nævnt, at medierne besidder den største institutionelle magt og derfor har den største 
indflydelse på fastsættelsen af normerne, værdierne og reglerne i samfundets doksiske 
rum, men også politikerne har en vis magt på dette område. Derfor udspiller der sig en 
magtkamp mellem medierne og politikerne. Både medier og politikere har derfor en stor 
symbolsk kapital, da begge besidder en stor mængde kulturel og social kapital. Således 
minder de to aktørers felter om hinanden, og de har endvidere en habitus som minder 
om hinanden. Som vi tidligere har nævnt, har politikernes habitus ændret sig med tiden, 
således at politikerne bedre kan spille mediernes spil og forsøge at udøve symbolsk vold 
over medierne ved skjult at undertrykke medierne og sætte samfundsnormerne.  
 
Relationen mellem politikerne og medierne er som nævnt i analyseafsnittet ovenfor 
ændret gennem tiden. Når vi taler om, hvilke metoder politikerne har til at udøve magt 
over medierne, er det derfor også væsentligt at have denne udvikling in mente. 
Ændringen i den danske vælgeradfærd har medført et fald i antallet af kernevælgere og 
en stigning i antallet af marginalvælgere, hvilket har medført, at politikerne i højere 
grad gør brug af medierne til at nå ud med deres budskaber. Da politikerne ikke længere 
er knyttet til en bestemt partiavis, udtaler de sig i større grad til flere forskellige medier, 
og det at de kan ’shoppe’ mellem de forskellige medier betyder også, at politikerne 
herved kan udøve magt over medierne ved for eksempel at nægte at udtale sig til et 
givent medie. Hvis en politiker er utilfreds med en journalist eller et medie, kan 
politikeren i stedet vælge at henvende sig til et andet medie med sine politiske 
budskaber. Derved er medierne tvunget til at opretholde et godt forhold til politikerne, 
da politikerne som kilder er styrende for, om det er det ene medie eller det andet medie, 
der får lov til at få samt bringe de gode historier. De gode historier er af afgørende 
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betydning for medierne, da udviklingen af medierne har medført en stigende 
konkurrence. Derfor er journalisterne og medierne opmærksomme på at opretholde et 
godt forhold til deres kilder, og derfor stiller medierne sig sjældent kritiske overfor de 
historier, som de får leveret fra deres politiske kilder. Dette giver politikerne en stor 
magt, da de herved kan vinkle historierne således, at deres synspunkter træder frem.  
 
Rasmus Jønsson mener, at politikernes rolle overfor medierne er dobbeltsidet og siger 
hertil følgende:  
 
”Man kan jo ikke sige, at medierne styrer politikerne fordi…, nu vil jeg måske modsige 
mig selv lidt, når jeg siger, at politikerne i høj grad også styrer medierne. Fordi 
politikerne har i høj grad oprustet med kommunikationsfolk og spindoktorer og sådan 
noget til netop at arbejde med sådan noget med medierne.”  
 
Som eksempel herpå nævner han, at Venstre og andre partier som klarer sig godt ofte 
beskyldes for at benytte sig for meget af ’spin’. Han mener endvidere, at hvis 
politikerne ikke allierer sig med professionelle kommunikationseksperter, er det umuligt 
at opnå politisk succes. Som eksempel herpå nævner han forskellen på Mogens 
Lykketoft og Anders Fogh Rasmussen ”Det har vi jo lige set et fantastisk eksempel på 
med Lykketoft. Hvor Fogh var ’toptunet’, og selv er helt vildt mediebevidst, og hvor 
Lykketoft er ’old school’ og ikke havde de samme kompetencer i sin stab omkring sig.”   
 
Rasmus Jønsson mener, at politikerne i høj grad har magt over medierne, og han 
nævner, at specielt de politikere, der kan håndtere medierne ordentligt, har en kæmpe 
fordel. Han nævner, at man kan se denne fordel komme til udtryk, når der bliver lavet 
troværdighedsmålinger, der viser at Anders Fogh virker mere troværdig, hvilket kan 
begrundes med, at han er god til at håndtere medierne ved at være veltalende, bruge 
punchlines og tale i korte sætninger.  
Jakob Nielsen advarer modsat om, at det hurtigt kan blive meget forsimplet at sige, at 
nogen har magt over andre: 
 
”Der foregår et ret kompliceret samspil, hvor der jo ikke er nogen, der sidder med 
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magten og har indflydelsen, altså det hele er jo sådan et sammenspil, så jeg ved ikke… 
Politikerne er jo ikke sådanne nogle ’dikkende lammehaler’, der bare springer rundt 
efter mediernes dagsorden. De har en stor mulighed for selv at påvirke dagsordenen, 
for selv at sætte emner til debat eller sætte ting på dagsordenen.” 
 
Han mener, at det er svært at give et entydig svar på, om politikerne har magt over 
medierne:  
 
”Altså de har jo ikke magt over medierne på den måde, at de kan bestemme, hvad vi 
skal skrive direkte vel, men altså de har jo forskellige midler, de kan bruge... De kan 
f.eks. lade være med at udtale sig. Det er den ene måde hvorpå, man kan forsøge, at 
lægge en sag død”. 
 
Han mener, at politikerne ved ikke at ville udtale sig om en sag kan gøre det svært for 
en journalist at kunne blive ved med at skrive noget om en given sag, med mindre 
medierne synes, at sagen er så grel, at de bliver ved med at skrive, at en bestemt 
politiker ikke vil sige noget, så det til sidst går hen og bliver så pinligt for politikeren, at 
han eller hun bliver nødt til at udtale sig alligevel. Strengt taget mener han ikke, at 
politikerne har direkte magt over medierne, men at de, som nævnt, indirekte har flere 
muligheder for at påvirke, hvad der skrives, og hvad tv-aviserne bringer. 
 
Pernille Rosenkrantz-Theil mener i øvrigt, at hvis man som politiker gerne vil have 
mere tid til at forklare sine politiske budskaber, så kan man frit vælge mellem de 
forskellige mediemæssige formater. For eksempel kan man vælge at henvende sig til 
Politiken i stedet for til Tv-avisen eller til dokumentarafdelingen på Danmarks Radio i 
stedet for Tv-avisen, hvor der er plads til lidt mere nuancerede budskaber. Det er altså 
op til politikerne selv at vælge medie, og herved besidder de, som mediernes primære 
kilder, også magten til at vælge nogle medieformater fra.  
Poul Albret nævner, ligesom de andre interviewpersoner, at en politiker kan nægte at 
udtale sig, men han påpeger, at de også har den magt, at de kan udtale sig, lige som de 
vil; ”da de jo ikke er i ’lommen’ på medierne”.  Dvs. at politikerne selv bestemmer, 
hvilke budskaber de vil bringe uafhængigt af medierne. Han nævner dog i den 
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sammenhæng, at det er klart, at journalisten og redaktionen er dem, der har det sidste 
ord, og det er derfor dem, der beslutter, hvad de finder interessant at bringe i medierne. 
Poul Albrets erfaring er dog ikke, at det er typisk, at politikerne benytter sig af deres 
mulighed ved at nægte at udtale sig. Han kan kun huske, at han er blevet ’lagt på is’, 
altså at politikerne ikke ville udtale sig til ham, et par enkelte gange i sin tid på 
Christiansborg. Han nævner endvidere, med et smil på læben, at dagbladene er 
momsfritagede, og at der jo er en mulighed fra politikernes side i at udøve magt over 
medierne der, og at hele debatten om portostøtten, som stadigvæk huserer lidt frem og 
tilbage, jo er en eller anden form for magt. 
 
Jens Hald Madsen nævner, at politikerne også ofte benytter sig af at sige til medierne; 
”Det har vi ikke noget at gøre med”, simpelthen for at få den slags sager ’sparket’ væk. 
På den måde har politikerne også en magt til at få stoppet det billede, som medierne 
skaber af politiske sager. 
Han forklarer yderligere, at Dankort-sagen fortæller noget om, hvordan politikere og 
medier har hver deres særinteresse i, at en sag køres, spinder og kører videre, men han 
siger, at det herved også bliver svært at komme sagligt tilbage til sagens kerne. Han 
påpeger, at den der egentlig manipuleres med er borgeren, seeren og vælgeren. Jens 
Hald Madsen mener, det er nemt for politikerne at komme i medierne. Problemet for en 
politiker er at komme ind ad medierne på en god måde og samtidig komme ud på en 
god måde.  
 
I overensstemmelse med vores øvrige analyse besidder medierne den største magt i 
relationen mellem politikere og medier, men politikerne har dog også en vis magt 
overfor medierne. Deres bedste mulighed for at udøve magt over medierne er i deres 
rolle som mediernes kilder. Her kan de enten lade helt være med at udtale sig til 
medierne, eller de kan være så gode til at spille mediernes spil, at de får viderebragt 
deres budskaber og undgået at svare direkte på journalistens kritiske spørgsmål f.eks. 
ved at sige, at de ikke kender noget til de argumenter, som journalisterne konfronterer 
dem med. Desuden stiller Christiansborg-journalisterne sjældent kritiske spørgsmål, da 
de er afhængige af at bibeholde deres gode forhold til politikerne for at få adgang til de 
gode historier. Mediernes, specielt Christiansborg-journalisternes, relation til politikerne 
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antager altså form af et affektivt forhold, hvor de overholder politikernes krav og lader 
være med at forholde sig kritiske overfor de historier, som de modtager fra politikerne, 
og dette giver politikerne en vis magt.  
 
6.5. Magtrelationen mellem medier og politikere 
Både medierne og politikerne besidder altså visse muligheder for at udøve magt over 
hinanden, og spørgsmålet er nu, om der er sket en forskydning af magten fra politikerne 
til medierne. Både mediernes og politikernes rolle har ændret sig, og dette kan have 
betydning for den magt, som de besidder. Nedenfor vil vi belyse disse ændringer for at 
kunne svare på den sidste del af vores problemformulering. 
 
Mediefolk og politikere er ifølge vores interviews uenige om, om medierne har ændret 
sig fra at være reagerende til nu også at være agerende, og man kan i det hele taget slå 
fast, at vores interviewpersoner er uenige om både mediernes og politikernes rolle og 
funktion. Grunden til denne uenighed er måske, at det er umuligt blot at tildele de to 
aktører én bestemt rolle hver, da deres roller, og dermed også deres magt, afhænger af 
deres kontekst og deres interaktion indbyrdes, som er foranderlig. 
 
Journalisterne besidder ikke længere den samme kulturelle kapital som tidligere, idet 
deres viden om det politiske felt er dalet på grund af den hurtigere nyhedsstrømning, der 
har bevirket, at de har kortere tid til fordybelse i de enkelte nyheder. Politikerne har 
derfor i nogen grad mistet respekten for journalisterne, og det er på grund af 
kapitalforskellene til tider nemmere for politikerne at manipulere med medierne. 
Samtidig har mediebilledet ændret sig, idet det er medierne, der fastlægger 
spillereglerne ved at forme normerne i det doksiske rum via det virkelighedsbillede, 
som de skaber. Medierne repræsenterer befolkningen, og hermed vælgerne, over for 
politikerne, som derefter må indordne sig efter mediernes nyhedskriterier for at få deres 
budskaber bragt videre til vælgerne. Dette betyder blandt andet, at politikerne har 
ændret adfærd.  
 
Mediernes kriterier for at viderebringe politikernes budskaber er, at politikerne kan fatte 
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sig i korthed med enkle og korte udtalelser, og at politikernes budskaber bliver 
præsenteret som spændende historier, som er salgbare for medierne. Dette kriterium 
gælder i særlig høj grad for Tv-mediet. Herudover fokuserer medierne meget på 
politikernes personlighed og privatliv. Disse forhold kan have den ulempe, at den 
egentlige politiske essens og ideologi går tabt til fordel for enkeltsager. Fordelen kan 
være, at det bliver nemmere for vælgerne at gennemskue politikerne. Ved hjælp af disse 
krav til politikerne sætter medierne i høj grad dagsordenen, mens politikernes 
prioriteringer ikke vægtes højt. Ved at udelukke sager, eller nuancer af sager, som ikke 
er interessante for medierne, har disse en stor uformel magt over politikerne, idet 
vælgerne kun får viden om det politiske virkelighedsbillede ud fra mediernes 
fremstilling. Samtidig fungerer medierne som politikernes talerstol, og det er derfor 
vigtigt for politikerne at fremstå som karismatiske og troværdige for på den måde at 
opnå vælgernes gunst. Til brug hertil har politikerne måttet hyre professionelle 
kommunikationsrådgivere. Denne professionalisering, og det forhold at politikerne må 
bruge meget tid på at tale med journalister fra mange forskellige medievirksomheder, 
kan i nogen grad siges at tage så meget af politikernes tid, at det går ud over selve det 
politiske håndværk. Jens Hald Madsen fortæller, hvordan nogle politikere vil gøre alt 
for at komme i medierne, og derfor udtaler de sig om sager, som de intet har med at 
gøre, eller de deltager ligefrem i underholdningsprogrammer, som slet intet har med 
politik at gøre.  
 
Idet medierne også fremstår som befolkningens talerør over for politikerne, vil 
mediernes vægtning og vinkling få betydning for, hvordan politikerne agerer, når disse 
forsøger at følge befolkningens ønsker. Medierne bruger i stigende grad journalister og 
eksperter til at beskrive, hvad der foregår i de politiske forhandlinger, hvor politikerne 
ellers er aktører. Dette gør, at det er medierne selv, der udlægger resultaterne af 
forhandlingerne. Hermed fratages politikerne muligheden for med egne ord at give 
deres udlægning af hændelserne videre til befolkningen. 
Politikerne har den magt over medierne, at de kan nægte at udtale i en sag, og at de kan 
udtale sig på en måde, så mediernes vinkel på sagen følger politikernes ønsker. De kan 
samtidig effektuere deres overlegenhed i besiddelsen af kulturel kapital ved at spille det 
politiske spil på en sådan måde, at journalisterne ikke kan gennemskue, hvad de er 
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vidner til. Politikerne, særligt den yngre generation, er dygtige til konstant at tænke i 
mediebaner. De er f.eks. dygtige til at fortælle historier, som befolkningen lytter til. De 
gode mediefærdigheder er endvidere årsag til, at politikerne kan udøve symbolsk vold 
ved at manipulere med medierne i det skjulte. Der findes i dag et stort antal 
medievirksomheder, og der foregår en øget konkurrence heriblandt, derfor skal det 
enkelte medie sørge for at bibeholde et godt forhold til politikerne som kilder. Hvis 
medierne misligholder dette forhold, kan politikerne lægge et enkelt medie eller en 
enkelt journalist ’på is’ men stadig kunne få deres budskaber ud ved at henvende sig til 
et andet medie. Af frygt herfor antager journalisterne et affektivt forhold til deres 
politiske kilder, og medierne kan derfor kritiseres for ikke at være kritiske nok over for 
politikerne.  
 
Vi har udledt af vores interviews, at medierne var den mest magtfulde aktør i Dankort-
sagen. Mediernes vægtning af sagen påvirkede både befolkningen og politikerne, idet de 
satte bestemte aspekter af sagen på den politiske dagsorden. Disse aspekter gjorde, at 
indignationen over gebyret steg hos både befolkning og politikere. Mediernes 
fremstilling af sagen betød endvidere, at politikerne hurtigt indså, at de måtte lukke 
sagen. Endelig var medierne indirekte årsag til en lovændring omkring Dankort-gebyret. 
Dankort-sagen er således med til at underbygge påstanden om, at nutidens politik i visse 
tilfælde, særligt under en valgkamp, er stærkt præget af enkeltsager, og at politikerne 
lader sig påvirke af medierne. 
 
Som man kan se af vores analyse, kan man ikke konkludere, om det blot er en af de to 
aktører, som besidder magten. Ganske vist er der situationer, hvor det uformelle 
magtforhold givetvis har ændret sig, og vi mener at kunne se et mønster, der viser, at 
medierne kan påvirke politikerne på områder, hvor politikerne tidligere besad den 
største magt. Men som man blandt andet også kan se på vores interviewpersoners 
udtalelser, sker der også en magtpåvirkning fra politikerne til medierne. Vi nævnte i 
vores videnskabsteoretiske afsnit (jf. 2.1.3), at man bør fokusere på dynamiske 
processer frem for statiske strukturer, da sociale og kulturelle processer konstitueres via 
social praksis og interaktion. Dette gør sig også gældende i vores belysning af 
magtforholdet i relationen mellem medierne og politikerne. Da magten kun kommer til 
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udtryk i interaktionen mellem de to aktører, afhænger styrkeforholdet derfor også af 
konteksten, hvori magtrelationen kommer til udtryk. Om det er medierne eller 
politikerne, som besidder magten, afhænger altså af den enkelte situation og det enkelte 
tidspunkt.  
 
Magtforholdet mellem medier og politikere kan anskues som en form for bytteforhold, 
hvor de to aktører forhandler om magten, således at de to aktører skiftes til at have 
magten, så det i sidste ende kommer begge parter til gode. Dette bytteforhold udspringer 
som en konsekvens af de økonomiske og politiske spilleregler, som overføres til de 
menneskelige relationer i dannelsen af de mentale rammebetingelser, og som, ifølge den 
institutionelle magt, ligger til grund for de samfundsmæssige normer, værdier og regler 
(jf. 3.1.2). Dette bytteforhold kom for eksempel til udtryk i Dankort-sagen, hvor medier 
og politikere havde hver deres interesse i, at sagen blev drejet til egen fordel, kørte 
videre, blev drejet igen osv., så sagen fremstod som netop den respektive aktør ønskede 
det. 
 
Vi mener, at der overordnet set er sket en uformel magtforskydning fra politikerne til 
medierne, da medierne i højere grad end tidligere kan påvirke politikerne f.eks. ved at 
optræde agerende, ved at sætte emner på dagsordenen, ved at stille krav til politikernes 
fremtoning og ved at påvirke befolkningens holdninger via det medieskabte 
virkelighedsbillede. Dette var Dankort-sagen et godt eksempel på, om end en smule 
ekstremt pga. valgkampen. Dog påstår vi ikke, at magten kun ligger hos enten medierne 
eller politikerne, da vi ser magt som en dynamisk størrelse, og at der derfor forekommer 
en form for bytteforhold mellem medier og politikere, således at de skiftes til at have 
den primære magt alt afhængig af tid, situation og kontekst.  
Kapitel 7. Afsluttende 
7.1. Konklusion 
Via vores valg af teori og empiri, som har haft betydning for udformningen af hele 
rapporten, samt via undersøgelsen af vores arbejdsspørgsmål i vores analyse har vi 
arbejdet os frem imod en besvarelse af vores problemformulering, som lød:”Hvordan 
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påvirker medierne politikerne, og sker der herved en forskydning af magten fra 
politikerne til medierne?” 
 
For at se på hvordan medierne påvirker politikerne, er det nødvendigt at se på hvilke 
metoder, medierne kan benytte sig af til dette formål, hvilket vi har undersøgt ved hjælp 
af vores medieteori og empiri. Ud fra vores analyse kan vi konkludere, at påvirkningen 
sker ved hjælp af flere ting: Nyhedskriterierne og ønsket om at nyheder skal være 
interessante og enkle medfører, at det kun er historier, som lever op til disse krav, der 
bringes i medierne. Dette medfører for det første, at politikernes budskaber bliver nødt 
til at leve op til disse krav, da de ellers ikke vil blive bragt videre til befolkningen. 
Derfor bliver politikerne nødt til at være gode mediefigurer, at kunne tale i citatværdige 
punchlines og at kunne præsentere deres budskaber i form af spændende historier ved at 
fokusere på enkeltsager frem for en mere generel og ideologisk politik. For det andet 
betyder dette forhold, at befolkningen kun får serveret nyheder, som lever op til 
mediernes nyhedskriterier, og at medierne herved former befolkningens 
virkelighedsbillede. Befolkningens normer, handlinger, tanker og krav til politikerne vil 
derfor ligeledes formes efter dette.  
 
Vores magtteori om den institutionelle magt understøtter det ovenstående i og med, at 
medierne placeres højt i samfundets skjulte magthierarki og derfor er med til at skabe 
samfundets overordnede mentale rammebetingelser. Ved at sammenligne Bourdieus 
teori om sociale felter, kapital, habitus og symbolsk vold med vores empiriske data har 
vi fundet frem til, at mediernes og politikernes felter og habitus ligner hinanden, da 
begge aktører besidder en stor mængde symbolsk kapital. Derfor mener vi, at der 
udspiller sig en konstant kamp om at udøve symbolsk vold over for hinanden for at 
sætte normerne i det doksiske rum. Men der er sket en ændring i de to aktørers 
kulturelle kapital. Medierne har fået mindre kulturel kapital, da der sker en større 
gennemstrømning af journalister på Christiansborg end tidligere, og da 
nyhedsstrømmen går hurtigere, hvilket bevirker, at journalisterne ikke har tid til at sætte 
sig grundigt ind i det politiske baggrundsstof. I modsætningen til dette har politikerne 
fået større kulturel kapital, da det er blevet et krav til politikerne, at de skal besidde 
evnen til at kommunikere deres politik på mediernes præmisser. Vi må også huske på, 
 88   
at politikerne har en vis magt over medierne. Det er trods alt politikerne, som ligger 
inde med de politiske historier, og de kan derfor undlade at videregive dele af eller hele 
historier, eller de kan lade være med at udtale sig til medierne. Journalisterne må derfor 
også bibeholde et godt forhold til politikerne, hvis de skal gøre sig nogle forhåbninger 
om kontinuerligt at få fat i de gode historier og citater. Vi kan hermed konkludere, at 
medierne påvirker politikerne ved at sætte krav til politikernes optræden i medierne og 
ved at fastlægge betingelserne for, hvornår og hvordan politikernes budskaber bliver 
videreformidlet i medierne. 
 
For at svare på om der er sket en forskydning af magten fra politikerne, er det 
nødvendigt at se på, om der er sket en ændring i henholdsvis mediernes og politikernes 
roller. Som vi har skrevet i vores analyse, hersker der uenighed om både mediernes og 
politikernes respektive roller og funktioner. Vi begrunder denne uenighed med, at det 
ikke er muligt at tildele de to aktører hver sin specifikke og afgrænsede rolle og 
funktion, da disse er afhængige af foranderlige forhold, som f.eks. hvilken kontekst 
aktørerne befinder sig i og hvilke indbyrdes interaktioner, som foregår i disse 
forskellige kontekster. Derfor kan man sige, at magtforholdet er dynamisk frem for 
statisk. Vi mener derfor ikke, at man entydigt kan placere den uformelle magt hos en 
enkelt af de to aktører. Vi har dog slået fast i analysen, at mediernes rolle og funktion 
har ændret sig fra i begyndelsen blot at referere politikernes debatter og beslutninger, til 
siden hen at være befolkningens ’vagthund’ overfor politikerne, således at de medvirker 
til, at politikerne holder hvad de lover. Endvidere præger medierne nu direkte den 
politiske dagsorden. 
 
Politikernes rolle har også ændret sig. Tidligere handlede det for en politiker om at være 
ideologisk og at fremføre en fornuftig og langsigtet politik. Nu følger politikerne i 
højere grad befolkningens holdninger, som de kommer til udtryk på mediernes 
dagsorden, og dermed fjernes fokus fra den mere generelle og helhedsorienterede 
politik. I tråd med mediernes krav fokuseres der i langt højere grad på enkeltsager, og 
politikerne bruger, med stor hjælp fra deres spindoktorer, megen tid på at finjustere 
deres personlige billede udadtil og at udforme deres budskaber på en letforståelig måde, 
således at budskaberne bliver præsenteret på den bedste måde i medierne. Det er altså i 
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langt højere grad end tidligere, medierne som styrer slagets gang. På den baggrund kan 
vi konkludere, at der er sket en uformel forskydning af magten fra politikerne til 
medierne, men at magtrelationen er dynamisk, og at det derfor ikke er muligt at placere 
den uformelle magt entydigt.  
 
7.2. Perspektivering 
I perspektiveringen vil vi påvise konklusionens begrænsninger samt diskutere de 
muligheder, analyser og problemstillinger, der ikke blev fulgt op på i rapporten. Vi vil 
kort præsentere en anden videnskabsteoretisk tilgang til emnet, der kunne have betydet, 
at vi ville have fået en helt anden rapport. Slutteligt vil vi se på afgrænsningen og 
vurdere, hvordan vores rapport kunne have udformet sig, hvis vi havde medtaget andre 
aspekter. 
 
Hvis vi f.eks. havde valgt strukturalismen som videnskabsteoretisk retning og dermed 
havde ment, at vi kunne anskue verden fra en objektiv synsvinkel, ville vores fokus og 
udgangspunkt havde været anderledes Både vores spørgsmål i vores empiriske 
undersøgelse, vores valg af teorier og dermed vores analyse ville have fået et andet 
udfald. F.eks. kunne vi have analyseret på de strukturelle forhold på Christiansborg og i 
relationen mellem medier og politikere, eller vi kunne have antaget, at journalisterne var 
objektive i forhold til politikerne og omvendt, hvilket ville havde givet et helt andet 
analysegrundlag. 
 
Vi kunne også have valgt at arbejde videre med andre aspekter af den store mængde 
empiriske materiale, vi fik indsamlet via vores interviews. Vi kunne have fulgt op på 
nogle af de spændende og interessante vinkler og problemstillinger interviewpersoner 
kom med. F.eks. Poul Albrets påstand om partipressens genopståen eller Pernille 
Rosenkrantz-Theils teori om manglede politisk tyngde og repræsentation blandt 
aviserne herhjemme eller hendes påstand om, at politisk ’spin’ fungerer som chokeffekt 
og vil dø ud om nogle årtier. Disse påstande ville havde givet rapporten flere nuancer, 
men pga. den valgte problemstilling, tidspresset og tidspunktet som interviewene blev 
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fortaget på, har vi måtte vælge at se bort fra disse muligheder. Det kunne dog være 
interessante problemstillinger at beskæftige sig med i et nyt projekt.  
 
Vi kunne have besvaret vores problemformulering ud fra et andet grundlag end 
medierne og politikerne som aktører. F.eks. kunne vi have valgt at medtage 
befolkningen som aktør på lige fod med de to andre aktører. Dette havde betydet, at vi 
kunne havde medtaget teorier, der forklarede relationen mellem medierne og 
befolkningen og politikerne og befolkningen som f.eks. Habermas’ teori om borgerlig 
offentlighed. Dette kunne måske have givet et mere komplet billede af, hvorfor 
medierne og politikerne agerer, som de gør, da befolkningen, politikerne og medierne 
ofte opfattes som et trekløver, der bl.a. sætter den politiske dagsorden i samspil med 
hverandre. Dette ville følgelig have gjort, at rapporten ville havde udformet sig 
anderledes. Havde man inddraget flere parametre, ville konklusionen derfor muligvis 
blive en anden.  
Vi kunne også have valgt i højere grad at inddrage spindoktorerne og de mekanismer, 
som ligger bag politikernes gøren og laden. Dette ville have medført en større forståelse 
af politikernes udvikling og relation til medierne. Også spørgsmålet om, om det er 
skadeligt eller gavnligt for den demokratiske proces, og hvordan befolkning reagerer på 
spin, ville havde været spændende at have med. Dette emne understøttes igen af Pernille 
Rosenkrantz-Theils udtalelse om, at spin vil dø ud om nogle årtier, og der er ligeledes 
foretaget internationale undersøgelser, som bl.a. viser, at den britiske Labour-regering 
allerede nu mærker de negative konsekvenser af den voldsomme brug af spin (Clausen, 
2005a + b). Hele diskussionen omkring brugen af spin i dansk politik ser vi som så 
omfattende, at det kunne være et projekt i sig selv, og derfor har vi valgt at undlade det.  
 
Der er altså mange andre interessante problemstillinger, som har rejst sig undervejs, og 
som det kunne have været interessant af følge op på.  
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Bilag 
Bilag A. Dankort-sagen i kronologisk rækkefølge 
I det følgende vil vi opridse forløbet i Dankort-sagen i kronologisk rækkefølge, som det 
blev præsenteret af dagbladene. Som nævnt tidligere har vi foretaget til- og fravalg 
blandt den store mængde artikler, der findes om denne sag. Vi har foretaget vores 
udvalg ud fra den hensigt, at sagen dels skulle præsenteres med flere forskellige 
dagblade som kilder, dels at udvalget på bedste vis skulle gengive de centrale dele af 
sagen i forhold til vores afgrænsede problemfelt. Som konsekvens heraf har vi fravalgt 
at gengive visse dagblades notitser, der alene referer enkelte borgeres synspunkter om 
sagen. 
 
1. januar 2005 
Dankort-gebyret indføres. Samtidig trækkes linierne op i uenigheden mellem 
detailhandelen og pengeinstitutterne: Skokæden EuroSko markerer dagen ved at samle 
ind til ”de stakkels banker” (Berlingske Tidende; 31.12.2004). Direktøren for 
Finansrådet udtaler, at butikkerne ”skal holde op med at klynke og stå ved det forlig, de 
selv er en del af. De skal behandle denne omkostning på linje med alle andre 
omkostninger. En butik skal stå ved, at den er en erhvervsvirksomhed, der køber en 
ydelse fra en anden erhvervsvirksomhed – pengeinstitutterne – i form af et 
betalingssystem” (Berlingske Tidende; 01.01.2005). 
 
I de følgende dage rapporterer medierne i utallige historier om forbrugere, der er vrede 
over gebyret, og som i protest vælger at betale med kontanter. 
 
6. januar 2005 
Politikerne inddrages i sagen, da Enhedslisten i et åbent brev afkræver Mogens 
Lykketoft svar på, hvad han vil gøre ved gebyret, hvis han bliver statsminister. 
Lykketoft mener, at lovgivningen skal revurderes, idet forudsætningerne ikke længere 
holder, fordi teknikken bag de nye chip-kort ikke fungerer efter hensigten. Bendt 
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Bendtsen er uenig i dette, idet alle parter kendte ordlyden af aftalen på forhånd 
(Politiken; 06.01.2005).  
 
7. januar 2005 
Flere politikere lufter deres utilfredshed. Endnu gælder utilfredsheden for de fleste 
partiers vedkommende kun, at der opkræves gebyr så længe teknikken ikke fungerer. 
Bendt Bendtsen indkalder partierne bag forliget til møde (Ekstra Bladet; 07.01.2005). 
 
Henning Jensen, ”Dankort-ekspert” og tidligere innovationschef i PBS A/S, hævder, at 
pengeinstitutterne i forbindelse med forhandlingerne om gebyret i voldsom grad 
overdrev deres udgifter til driften af Dankortet. Formålet hermed var ifølge Henning 
Jensen, at pengeinstitutterne ønskede et højere gebyr end de 50 øre, der blev aftalt. 
Ordførende direktør i Danske Bank og formand for Finansrådet Peter Straarup afviser 
blankt påstanden (Ekstra Bladet; 07.01.2005B).  
 
8. januar 2005 
Socialistisk Folkeparti (SF), Socialdemokratiet, Enhedslisten og Dansk Folkeparti (DF) 
kræver indsigt i pengeinstitutternes opgørelse af disses med driften af Dankortet 
forbundne udgifter. Peter Skaarup fra DF mener, at der er basis for en revurdering af 
forliget, når forudsætningerne bag forliget tilsyneladende ikke er opfyldt (Berlingske 
Tidende og Ekstra Bladet; 08.01.2005). 
 
Fra flere sider lyder der kritik af både Forbrugerrådet og dets direktør, Rasmus Kjeldahl. 
Kritikerne (Mette Reissmann, tidl. ansat i Forbrugerrådet; Kim Valentin fra 
rådgivnings- og analysevirksomheden Finanshuset; og føromtalte Henning Jensen) 
mener, at det er lykkedes pengeinstitutterne at løbe om hjørner med Forbrugerrådet, da 
parterne indgik aftalen om Dankort-gebyret, og at Forbrugerrådet blot er 
pengeinstitutternes skødehund. Kjeldahl afviser anklagen, men erkender, at aftalen ikke 
er forløbet efter hans hoved (Ekstra Bladet; 08.01.2005B). 
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Professor Mads Bryde Andersen udtaler, at ”problemerne med Dankortet er så små, at 
politikerne bør frede kortet et par uger for at undgå at lave drastiske hovsaløsninger” 
(Jyllands Posten; 08.01.2005).  
 
12. januar 2005 
JydskeVestkysten skriver, at ”det er næsten hjertegribende endnu en gang at opleve 
politikere, der er valgt til at varetage de store linjer i samfundet, optræde som 
sagsbehandlere” (JydskeVestkysten; 12.01.2005). 
 
Socialdemokratiet kræver, at størrelsen af den enkelte forbrugers samlede udgifter til 
gebyrer tydeligt skal fremgå af opgørelser fra pengeinstitutterne (Jyllands Posten; 
12.01.2005).  
 
Bendt Bendtsen kræver, at organisationerne bag Dankortaftalen fortsat støtter aftalen. 
Bendtsen mener, at politikerne fulgte organisationernes ønsker, og at manglende støtte 
vil give en helt ny situation (Berlingske Tidende; 12.01.2005). 
 
Forbrugerrådet ved Rasmus Kjeldahl står ved aftalen trods den massive kritik fra 
forbrugerne (Politiken; 12.01.2005). 
 
13. januar 2005 
SF mener, at dels en forbrugerboykot af Dankortet, dels en redegørelse for 
pengeinstitutternes udgifter vil vise det fornuftige i at fjerne gebyret (Fyens 
Stiftstidende 13.01.2005). 
 
14. januar 2005 
På Forbrugerrådet kan forbrugerne se, om den enkelte butik tager gebyr. Denne 
kampagne fører til, at flere butikker undlader at opkræve gebyr (Ekstra Bladet; 
14.01.2005). 
 
Information skriver om proportionerne i sagen: ”Men målt på de fleste mediers omtale 
af denne sag, har den fået et omfang, der står i et bemærkelsesværdigt misforhold til 
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dens betydning. Og dens politiske indhold er forsvindende lille i forhold til den 
opstandelse, den har udløst blandt ikke så få folketingsmedlemmer” (Information; 
14.01.2005). 
 
18. januar 2005 
Anders Fogh Rasmussen udskriver valg til Folketinget til afholdelse den 8. februar 
2005. 
 
20. januar 2005 
Statsministeren finder det ikke rimeligt, at forbrugerne skal betale et gebyr for at kunne 
betale for en vare. Han sammenligner med forne tider, hvor det var gebyrfrit at betale 
med kontanter (Ekstra Bladet; 20.01.2005). 
 
21. januar 2005 
Statsministerens intervention i sagen tolkes af Ekstra Bladet som en magtdemonstration 
over for Bendt Bendtsen, idet denne ifølge bladet ikke har handlet så sikkert og resolut, 
som statsministeren kunne ønske sig (Ekstra Bladet; 21.01.2005). 
 
22. januar 2005 
Information udlægger politikernernes indblanding i sagen således, at ”når politikere er 
på jagt efter popularitet, kan det ganske vist være svært at finde bundgrænsen for deres 
trang til at lefle for det, de anser for at være folkestemningen”. Information mener 
endvidere, at det er endog ganske vanskeligt at kalde sagen politisk (Information; 
22.01.2005). 
 
13. februar 2005 
Det bliver svært for Bendt Bendtsen at finde en løsning på striden, idet ingen af 
organisationerne vil give sig (Fyens Stiftstidende; 13.02.2005). 
 
17. februar 2005 
Socialdemokraten Jan Trøjborg finder det forvirrende, at Bendt Bendtsen siger, at 
forbrugerne skal fritages for at betale gebyret. Samtidig siger den konservative ordfører, 
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Carina Christensen, at det i sidste ende bliver forbrugerne, der skal betale (Politiken; 
17.02.2005). 
 
18. februar 2005 
 
Via det nye regeringsgrundlag fremlægger Bendt Bendtsen regeringens syn på, hvordan 
sagen skal løses: Detailhandelen må ikke opkræve gebyr hos forbrugerne, og 
pengeinstitutterne skal betale et årligt tilskud til detailhandelen. Forslaget afstedkommer 
vrede fra både detailhandel og pengeinstitutter, medens Forbrugerrådet er tilfreds 
(Politiken; 18.02.2005). 
 
19. februar 2005 
Pengeinstitutterne anklager regeringen for forligsbrud (Fyens Stiftstidende; 
19.02.2005). 
 
Dansk Folkeparti vil ikke støtte regeringens forslag, men har ikke selv et bud på en 
løsningsmodel. Dermed har regeringen ikke et flertal bag sig (JydskeVestkysten; 
19.02.2005). 
 
20. februar 2005 
Dansk Folkeparti mener, at bankerne selv skal opkræve gebyr direkte hos kunderne. DF 
vil søge støtte hertil hos oppositionen. Socialdemokratiet finder DFs forslag bedre end 
regeringens (BT; 20.02.2005). 
 
22. februar 2005 
Oppositionen er uenig i Bendt Bendtsens forslag, og anklager ham for slinger. 
Oppositionen vil derfor mødes for at prøve at finde frem til en fælles løsning (Ekstra 
Bladet; 22.02.2005). 
 
25. februar 2005 
Bendt Bendtsen præsenterer en ny plan for Dankortet. Ifølge planen skal de enkelte 
butikker betale et beløb til pengeinstitutterne alt efter antallet af transaktioner i den 
 100   
enkelte butik. Endvidere forøges pengeinstitutternes udgift med 70 mio. kr. om året. 
Planen får støtte fra Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti. 
Hverken detailhandelen eller pengeinstitutterne er tilfredse med planen. Peter Straarup 
gentager sin beskyldning om løftebrud. (Berlingske Tidende og Vejle Amts Folkeblad; 
26.02.2005). 
 
15. marts 2005 
Enhedslisten foreslår den 15.03.05 i Folketinget, at Nationalbanken skal stå for 
Dankortet. Der er ikke flertal for dette forslag (Folketingets hjemmeside). 
 
13. april 2005 
Bendt Bendtsen fremsætter det ovenfor beskrevne forslag i Folketinget. Der er endnu 
ikke stemt om forslaget. (Folketingets hjemmeside). 
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Bilag B. Interviewguide 
 
Til medierne 
 
Præsentation af os selv: 
- 2. år, sam.bas. RUC. 
- Kasper, Sune, Marie og Sara. 
- (Vores projekt: Magtrelationen mellem magt og medier. Hvordan medierne 
påvirker politikerne og om der sker en magtforskydning.  
- Case: 50 øres gebyret på Dankortet.) 
- Må vi offentliggøre dit navn i projektet? Må vi offentliggøre citater fra 
interviewet? Vi sender referatet af interviewet til godkendelse bagefter. Kan vi 
vende tilbage til dig senere, i tilfælde af, at der er noget vi skal have uddybet? 
 
Interviewpersonens personlige data: 
- Navn 
- Stillingsbetegnelse 
- Arbejdsplads 
- Erhvervserfaring 
- Uddannelser 
 
Dankort-sagen: 
- Opridsning af sagen: I starten af året trådte aftalen fra 2003 i kraft, hvor der blev 
pålagt et gebyr på 50 øre på Dankortet. Der opstod en voldsom debat omkring, 
hvem der skulle betale, og det resulterede i en lovændring. 
- ”Hvordan vil du beskrive mediernes rolle i sagen?” 
o ”Mener du, at det er mediernes ’fortjeneste’ at Dankort-sagen kom på 
den politiske dagsorden igen og at der herved skete en lovændring 
(hvordan, hvorfor)?” 
- ”Mener du at debattens omfang afspejlede sagens alvor?” 
- ”Hvordan vil du beskrive politikernes rolle i sagen?” 
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- ”Oplevede du, at det var svært for politikerne at trænge igennem i medierne med 
deres synspunkter omkring Dankort-gebyret?” 
o ”Gjorde politikerne selv nok for at trænge igennem i medierne?” 
o ”Mener du at politikerne ændrede deres holdninger pga. medierne?” 
 
Mediernes rolle i dag: 
- ”Var mediernes rolle i Dankort-sagen atypisk, eller er mediernes rolle i forhold 
til politikerne generelt sådan?” 
- Hvordan mener du selv at mediernes rolle burde være i forhold til politikerne?” 
- ”Er medierne med til at sætte den politiske dagsorden (altså er medierne med til 
at bestemme, hvad det er for nogle emner og enkeltsager som politikerne tager 
op)?” 
o Hvordan? Hvorfor? 
 
Politikernes rolle i dag: 
- ”Hvordan vil du beskrive politikernes relation til medierne i dag?” 
- ”Hvordan mener du selv at politikernes rolle burde være i forhold til medierne?” 
- ”Har politikerne magt over medierne? Hvordan?” 
- ”Er politik i dag mere præget af enkeltsager (som f.eks. Dankort-sagen) end af 
generel politik og ideologier?” 
 
Mediernes indflydelse på politikerne: 
- ”Hvordan mener du, at medierne kan påvirke politikerne?” 
- ”Hvilke nyhedskriterier ligger I vægt på i jeres formidling af politiske nyheder?” 
- ”Mener du at medierne nogen gange præsenterer unuancerede billeder af en 
given sag?” 
- ”Der er sket en udvikling, hvor der er kommet større fokus på politikernes 
personlighed… Er det medierne som er skyld i denne udvikling?” 
o ”Hvad er fordelene og ulemperne ved dette?” 
- ”Oplever du at det er et krav til politikerne, at de skal ’tage sig godt ud’ i 
medierne, og komme med enkle punchlines, for at få sine politiske budskaber ud 
til befolkningen?”  
 103 
o ”Hvad er fordelene og ulemperne ved dette?” 
- ”Oplever du politikerne som medspillere eller modspillere?” 
- ”Tror du at medierne påvirker politikernes holdninger og beslutninger?” 
 
Til politikerne 
 
Præsentation af os selv: 
- 2. år, sam.bas. RUC. 
- Kasper, Sune, Marie og Sara. 
- (Vores projekt: Magtrelationen mellem magt og medier. Hvordan medierne 
påvirker politikerne og om der sker en magtforskydning.  
- Case: 50 øres gebyret på Dankortet.) 
- Må vi offentliggøre dit navn i projektet? Må vi offentliggøre citater fra 
interviewet? Vi sender referatet af interviewet til godkendelse bagefter. Kan vi 
vende tilbage til dig senere, i tilfælde af, at der er noget vi skal have uddybet? 
 
Interviewpersonens personlige data: 
- Navn 
- Stillingsbetegnelse 
- Arbejdsplads 
- Erhvervserfaring 
- Uddannelser 
 
Dankort-sagen: 
- Opridsning af sagen: I starten af året trådte aftalen fra 2003 i kraft, hvor der blev 
pålagt et gebyr på 50 øre på Dankortet. Der opstod en voldsom debat omkring, 
hvem der skulle betale, og det resulterede i en lovændring. 
- ”Hvordan vil du beskrive mediernes rolle i sagen?” 
o ”Mener du, at det er mediernes ’fortjeneste’ at Dankort-sagen kom på 
den politiske dagsorden igen og at der herved skete en lovændring 
(hvordan, hvorfor)?” 
o ”Mener du at debattens omfang afspejlede sagens alvor?” 
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- ”Hvordan vil du beskrive politikernes rolle i sagen?” 
- ”Følte du dig som politiker, styret af mediernes omtale vedr. Dankort-gebyret? 
Dvs. deres fokusering, sprogbrug mv.” 
o ”Skulle du som politiker indordne dig herefter for at komme til orde i 
medierne?” 
o ”Gjorde politikerne selv nok for at trænge igennem i medierne?” 
o ”Mener du at politikerne ændrede deres holdninger pga. medierne?” 
 
Politikernes rolle i dag: 
- ”Hvordan vil du beskrive politikernes relation til medierne i dag?” 
- ”Hvordan mener du selv at politikernes rolle burde være i forhold til medierne?” 
- ”Har politikerne magt over medierne? Hvordan?” 
- ”Er politik i dag mere præget af enkeltsager (som f.eks. Dankort-sagen) end af 
generel politik og ideologier?” 
 
Mediernes rolle i dag: 
- ”Var mediernes rolle i Dankort-sagen atypisk, eller er mediernes rolle i forhold 
til politikerne generelt sådan?” 
- Hvordan mener du selv at mediernes rolle burde være i forhold til politikerne?” 
- ”Er medierne med til at sætte den politiske dagsorden (altså er medierne med til 
at bestemme, hvad det er for nogle emner og enkeltsager som politikerne tager 
op)?” 
o Hvordan? Hvorfor? 
Mediernes indflydelse på politikerne: 
- ”Hvordan mener du, at medierne kan påvirke politikerne?” 
- ”Mener du at medierne nogen gange præsenterer unuancerede billeder af en 
given sag?” 
- ”Der er sket en udvikling, hvor der er kommet større fokus på politikernes 
personlighed… Er det medierne som er skyld i denne udvikling?” 
o ”Hvad er fordelene og ulemperne ved dette?” 
 105 
- ”Oplever du at det er et krav til politikerne, at I skal ’tage jer godt ud’ i 
medierne, og komme med enkle punchlines, for at få jeres politiske budskaber 
ud til befolkningen?”  
o ”Hvad er fordelene og ulemperne ved dette?” 
o ”Oplever du medierne som medspillere eller modspillere?” 
o ”Tror du at medierne påvirker politikernes holdninger og beslutninger?” 
 
 
Til Rasmus Jønsson 
 
Præsentation af os selv: 
- 2. år, sam.bas. RUC. 
- Kasper, Sune, Marie og Sara. 
- (Vores projekt: Magtrelationen mellem magt og medier. Hvordan medierne 
påvirker politikerne og om der sker en magtforskydning.  
- Case: 50 øres gebyret på Dankortet.) 
- Må vi offentliggøre dit navn i projektet? Må vi offentliggøre citater fra 
interviewet? Vi sender referatet af interviewet til godkendelse bagefter. Kan vi 
vende tilbage til dig senere, i tilfælde af, at der er noget vi skal have uddybet? 
 
Interviewpersonens personlige data: 
- Navn 
- Stillingsbetegnelse 
- Arbejdsplads 
- Erhvervserfaring 
- Uddannelser 
 
Dankort-sagen: 
- Opridsning af sagen: I starten af året trådte aftalen fra 2003 i kraft, hvor der blev 
pålagt et gebyr på 50 øre på Dankortet. Der opstod en voldsom debat omkring, 
hvem der skulle betale, og det resulterede i en lovændring. 
- ”Hvordan vil du beskrive mediernes rolle i sagen?” 
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o ”Mener du, at det er mediernes ’fortjeneste’ at Dankort-sagen kom på 
den politiske dagsorden igen og at der herved skete en lovændring 
(hvordan, hvorfor)?” 
o ”Mener du at debattens omfang afspejlede sagens alvor?” 
- ”Hvordan vil du beskrive politikernes rolle i sagen?” 
- ”Oplevede du, at det var svært for politikerne at trænge igennem i medierne med 
deres synspunkter omkring Dankort-gebyret?” 
o ”Gjorde politikerne selv nok for at trænge igennem i medierne?” 
o ”Mener du at politikerne ændrede deres holdninger pga. medierne?” 
- ”Er Dankort-sagen et eksempel på, hvordan medierne i fremtiden vil få større og 
større indflydelse på politikernes beslutninger?” 
 
Mediernes rolle i dag: 
- ”Var mediernes rolle i Dankort-sagen atypisk, eller er mediernes rolle i forhold 
til politikerne generelt sådan?” 
- Hvordan mener du selv at mediernes rolle burde være i forhold til politikerne?” 
- ”Er medierne med til at sætte den politiske dagsorden (altså er medierne med til 
at bestemme, hvad det er for nogle emner og enkeltsager som politikerne tager 
op)?” 
o Hvordan? Hvorfor? 
o ” Har medierne for meget indflydelse i relationen mellem medier og 
politikere?” 
o ”Mener du, at der kan opstå nogle situationer, hvor man bør udøve 
kontrol over medierne?” 
o ”I så fald, hvordan?” 
 
Politikernes rolle i dag: 
- ”Hvordan vil du beskrive politikernes relation til medierne i dag?” 
- ”Hvordan mener du selv at politikernes rolle burde være i forhold til medierne?” 
- ”Har politikerne magt over medierne? Hvordan?” 
- ”Er politik i dag mere præget af enkeltsager (som f.eks. Dankort-sagen) end af 
generel politik og ideologier?” 
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Mediernes indflydelse på politikerne: 
- ”Hvordan mener du, at medierne kan påvirke politikerne?” 
- ”Hvilke nyhedskriterier mener du, at der bliver lagt vægt på i formidlingen af 
politiske nyheder?” 
- ”Mener du at medierne nogen gange præsenterer unuancerede billeder af en 
given sag?” 
- ”Der er sket en udvikling, hvor der er kommet større fokus på politikernes 
personlighed… Er det medierne som er skyld i denne udvikling?” 
o ”Hvad er fordelene og ulemperne ved dette?” 
- ”Oplever du at det er et krav til politikerne, at de skal ’tage sig godt ud’ i 
medierne, og komme med enkle punchlines, for at få sine politiske budskaber ud 
til befolkningen?”  
o ”Hvad er fordelene og ulemperne ved dette?” 
- ”Oplever du at politikere og medier er medspillere eller modspillere?” 
- ”Tror du at medierne påvirker politikernes holdninger og beslutninger?” 
- ”Er det blevet sværere for politikerne at udføre deres job, nu hvor medierne har 
fået mere magt?” 
 
 
 
 
